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Die Sammlung bringt aus der Feder unſerer be⸗ 

rufenſten Gelehrten in anregender Darſtellung und 
ſyſtematiſcher Vollſtändigkeit die Ergebniſſe wiſſenſchaft⸗ 
licher Forſchung aus allen Wiſſensgebieten. se, 
Sie will den Leſer ſchnell und mühelos, ohne Fach⸗ 
kenntniſſe vorauszuſetzen, in das Verſtändnis aktueller 
wiſſenſchaftlicher Fragen einführen, ihn in ſtändiger 
Fühlung mit den Fortſchritten der Wiſſenſchaft halten 
und ihm fo ermöglichen, feinen Bildungskreis zu er⸗ 
weitern, vorhandene Henntniſſe zu vertiefen, ſowie neue 
Anregungen für die berufliche Tätigkeit zu gewinnen. 
Die Sammlung „Wiſſenſchaft und Bildung“ will 
nicht nur dem Laien eine belehrende und unterhaltende 
Lektüre, dem Fachmann eine bequeme Huſammenfaſſung, 
ſondern auch dem Gelehrten ein geeignetes Orien⸗ 
tierungsmittel ſein, der gern zu einer gemein⸗ 
verſtändlichen Darſtellung greift, um ſich in Kürze 
über ein ſeiner Forſchung ferner liegendes Gebiet 
zu unterrichten. s Ein planmäßiger Ausbau der 
Sammlung wird durch den Herausgeber 
gewährleiſtet. & Abbildungen werden 
den in ſich abgeſchloſſenen und 
einzeln käuflichen Bändchen 
nach Bedarf in ſorg⸗ 
fältiger Auswahl 
beigegeben. 
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Für den geringen Preis leistet „Aus der Natur“ wirklich 
Hervorragendes. Sie berücksichtigt alle Gebiete der Natur- 
wissenschaften mit Aufsätzen aus der Feder unserer best 
bekannten Gelehrten. Eine besondere Aufmerksamkeit wird 
erfreulicherweise den biologischen Fächern geschenkt. Mit dem 
n Inhalt verbindet die Zeitschrift ein vornehmes 

ußere,. Sie ist äußerst reichhaltig illustriert. So machen Aus- 
stattung und Inhalt „Aus der Natur“ zu einer auf das wärmste 
zu empfehlenden Zeitschrift. Bresl. Akad. Mitteil. 1906, Nr. 10. 


Eine Zeitschrift wie die uns vorliegende gehört in jede 
Lehrerbibliothek, sei dieselbe groB oder klein. Vor allem 
kann diese schöne, durchaus moderne Zeitschrift aber auch allen 
Naturfreunden, Zoologen, Botanikern und Mineralogen sowie 
wissenschaftlichen Vereinigungen auf das angelegentlichste em- 
pfohlen werden. Wir sehen dem Erscheinen weiterer Hefte mit 
lebhaftestem Interesse entgegen. 

Chr. Sch. (Bayr. Lehrerztg. 1905, Nr. 20.) 


Ich kenne keine andere Zeitschrift, welche bei aller 
Wissenschaftlichkeit und Gründlichkeit den wahrhaft volks- 
tümlichen Ton so zu treffen weiß, welche sich — trotz 
unserer Zeit — vor spekulativen Naturbetrachtungen so zu 
hüten versteht, welche zudem so prächtig und reichhaltig 


(13 farbige Tafeln!) ausgestattet, in Umschlag, Papier und Druk | * 


so vorzüglich ausgerüstet ist, wie gerade diese, von der ich 
nur wünschen kann, daß sie namentlich in Lehrerkreisen recht 
weite Verbreitung finden möchte. 

Barfod. (Die Heimat 1907, Nr. 1.) 
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Vorwort 


Dem Verfaſſer ſchwebte als Hauptziel des kleinen Buches eine 
Einführung in das Derftändnis der Kantfchen Philoſophie vor. 
Er hofft, daß es in dieſer Hinficht auch denjenigen von Nutzen 
ſein kann, die in eigner Lektüre die kritiſchen Hauptwerke kennen 
lernen wollen. 

Die Abſicht der folgenden Darſtellung iſt alſo nicht darauf 
gerichtet, die Kantſche Philoſophie aus ihren exakt gezeichneten 
hiſtoriſchen Bedingungen heraus zu erklären; ebenſowenig ſtrebt 
ſie danach, das rein Perſönliche in Kant zu erfaſſen oder ihn 
gewiſſermaßen als philoſophierenden Typus zu zeichnen. Endlich 
will ſie nicht auf der Grundlage eines vorausgeſetzten eigenen 
Standpunktes ſich beſtimmten Kantifchen (oder vermeintlich Kanti⸗ 
ſchen) Theſen kritiſch gegenüber ſtellen. Was angeſtrebt wurde, 
war vielmehr eine ſachliche Wiedergabe der beherrſchenden 
Probleme und des inneren Gedankenganges, die den modernen 
£ejer in den Stand ſetzen ſollte, nach Möglichkeit dieſen Dingen 
ſelbſtändig nach⸗denkend zu folgen. 

Soviel das Buch der modernen Kantliteratur, insbeſondere 
den Werken von Cohen und Stadler verdankt (in bezug auf die 
Ethik möchte ich noch Th. Cipps ethiſche Unterſuchungen in ihrer 
Beziehung zu Kant erwähnen), kann es doch meiner Meinung 
nach den Anſpruch erheben, in nicht unweſentlichen Punkten eine 
eigene Auffaſſung zu vertreten. Angeſichts des Umfanges der 
Citeratur klingt das vielleicht anmaßend; die Rechtfertigung 
muß dem Buch ſelbſt überlaſſen bleiben. Den meiſten Bedenken 
dürfte die Darftellung der transzendentalen Aſthetik begegnen, 
ich weiſe deshalb noch zur Ergänzung auf einen Aufſatz von 
mir aus dem Jahre 1905 im Archiv für Geſchichte der Philo- 
ſophie !) hin, der ſich mit denſelben Dingen beſchäftigt. 


München, im September 1909 
Der Verfaſſer. 


) Bd. XVI, Heft 2 u. 3: „Über Aufgabe und Methode in den Be- 
weiſen der Analogien der Erfahrung in Kants Kritik d. r. V.“ 
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I. Kants £eben. 


Als Sohn eines Sattlermeifters wurde Immanuel Kant am 
22. April 1724 in Königsberg i. Pr. geboren. Seine Familie 
gehörte den ärmeren Schichten des Mittelſtandes an, eine Hand» 
werkerfamilie, die auf den Verdienſt des Vaters angewieſen war. 
Die Aufgabe, die dem Sattler Joh. Georg Kant damit zufiel, 
war keine leichte. Die Familie war zahlreich und die Mutter 
ſtarb, als das jüngſte Kind erſt 2, Immanuel 15 Jahre alt war. 
Dennoch gelang es ihm, ohne Schulden durchs Leben zu kommen 
und ſeinen Kindern eine angemeſſene und ſorgfältige Erziehung 
zuteil werden zu laſſen, freilich „viel Freuden“, ſo heißt es auf 
einem Blatt, auf dem Immanuel Kant den Tod feines Vaters 
vermerkt, „hat ihn der Herr in dieſem Leben nicht genießen 
laſſen.“ So hatte Kant in feinem Vater das Bild eines uner- 
müdlich pflichttreuen, arbeitſamen und ſparſamen Mannes vor 
ſich, und durch Beiſpiel, Erziehung und Gewöhnung ſind ihm 
ſelbſt dieſe bürgerlichen Tugenden als etwas Selbſtverſtändliches 
in Fleiſch und Blut übergegangen, wozu freilich eine angeborene 
Beſcheidenheit und Anſpruchsloſigkeit in allen Äußerlichkeiten des 
Cebens das ihrige tat. 

Und noch in einem Punkt waren die Eindrücke des Eltern. 
hauſes für ihn von Bedeutung. Die Geiſtesrichtung beider 
Eltern hatte einen entſchieden religiöſen Charakter und zwar im 
Geiſt und Sinn des proteſtantiſchen Pietismus. Der Pietismus 
legt auf der einen Seite Wert auf eine ſtreng orthodoxe Faſſung 
und Bewahrung der Lehre, auf der andern Seite aber pflegt er 
ein ausgeprägtes praktiſches Chriſtentum. Jene orthodoxe dog- 
matiſche Seite mag den Eltern Kants verhältnismäßig fern ge⸗ 
legen haben, ſie haben jedenfalls die Cehren ihrer Kirche gläubig 
hingenommen, ſind aber ſicher viel zu nüchtern und klar, prak⸗ 
tiſch · verſtändig denkende Menſchen geweſen, um in ſolchen Dingen 
irgendwelcher Myſtik und Schwärmerei zuzuneigen. Dagegen 
waren fie unabläſſig bemüht, ihr ganzes Leben mit dem milden 
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und verföhnlichen Geiſt des Evangeliums zu erfüllen, praktiſche 
Chriſten zu fein. Der Eindruck, den Kant von dieſem religiöſen 
Geiſt ſeines Elternhauſes erhielt, ſpiegelt ſich am beſten in ſeinen 
eigenen Worten: „Man mag,“ ſagt er einmal, „dem Pietismus 
nachfagen, was man will, die Leute, denen er ein Ernſt war, 
zeichneten ſich auf eine ehrwürdige Weiſe aus. Sie beſaßen das 
Höchſte, was der Menſch beſitzen kann, jene Ruhe, jene Heiter⸗ 
keit, jenen inneren Frieden, der durch keine Leidenſchaft beun⸗ 
ruhigt wurde. Keine Not, keine Verfolgung ſetzte ſie in Miß⸗ 
mut, keine Streitigkeit war vermögend, ſie zum Sorn und zur 
Feindſchaft zu reizen. — Einſt brachen zwiſchen dem Riemer⸗ 
und Sattlergewerbe Streitigkeiten aus, unter denen auch mein 
Vater erheblich litt. Aber ſelbſt bei der häuslichen Unterhaltung 
wurde dieſer Swiſt mit ſolcher Schonung und Ciebe in betreff 
der Gegner von meinen Eltern behandelt und mit einem feſten 
Vertrauen auf die Vorſehung, daß der Gedanke daran mich nie 
verlaſſen wird.“ 

Nach Sjährigem Schulbeſuch wurde Kant 1740 an der Könias- 
berger Univerſität immatrikuliert. Von den Abſichten, mit denen 
er das Studium begann, iſt uns nichts bekannt, ſicher wiſſen wir 
jedoch, daß er in der ganzen Studienzeit in feinem Kolleghören 
keineswegs einſeitig geweſen iſt, daß er alle möglichen Wiſſens⸗ 
gebiete wenigſtens kennen zu lernen bemüht war. So hat er 
eine Seitlang mit ſolchem Eifer und Erfolg an theologiſchen 
Dorlefungen teilgenommen, daß der Profeſſor — Konfiftorialrat 
Schultz, der auch den Eltern Kants nahe geſtanden hatte — 
auf ihn aufmerkſam wurde und ihn feiner Unterſtützung ver- 
ſicherte, falls er ſich dem geiſtlichen Stande widmen wolle. 
Worauf Kant erwiderte, daß er nur „aus Wißbegierde“ jene 
Vorleſungen beſucht habe. 

Vor allen Dingen aber nahmen fein Intereſſe mehr und mehr 
die Naturwiſſenſchaften in Anſpruch, die ihm auf dem Gym⸗ 
naſium offenbar ganz unbekannt geblieben waren und unter den 
Naturwiſſenſchaften wieder die grundlegende und exakteſte der- 
felben: die mathematiſche Phyſik. In fie wurde er eingeführt 
durch den Profeſſor Martin Knutzen von der Königsberger 
Univerfität, der ihn zugleich auf das Werk hinwies, das auf 
Kants Denken in dieſer Binſicht den tiefſten Einfluß übte: auf 
die „Philosophia naturalis“ des berühmten Engländers Iſaac 
Newton, des Vaters der neueren mechaniſchen Naturwiſſenſchaft. 


— 
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1746 ftarb fein Vater und es mag vielleicht damit im Su⸗ 
ſammenhang geſtanden haben, daß Kant ſein Univerſitätsſtudium 
abbrach und eine Hauslehrerſtelle in der Umgebung Königsbergs 
annahm. Noch vorher aber ſchloß er feine erſte Publikation 
ab, die Schrift „Gedanken über die wahre Schätzung der 
lebendigen Kräfte“, eine erſte Frucht ſeiner phyſikaliſchen 
Studien. Wiſſenſchaftlich betrachtet iſt die Schrift im weſent⸗ 
lichen ein Fehlgriff, aber Gegenſtand und Ton find für Kant 
charakteriſtiſch: er unternimmt es in dieſer Erſtlingspublikation, 
eine Frage zu entſcheiden, in der die beiden größten Watur- 
philoſophen der Vergangenheit (Ceibniz und Descartes) in ihren 
Anſchauungen ſich ſchroff gegenüberſtanden und die die ganze 
Naturwiſſenſchaft der Seit in zwei Lager teilte; und der Ton, 
in dem er dieſe Frage — es handelt ſich um das phyſikaliſche 
Kraftmaß — behandelt, zeigt, bei aller Befcheidenheit des Auf- 
tretens, daß er in der Entſcheidung fachlicher Probleme fich durch 
die Autorität keines noch fo berühmten Namens beirren läßt. 

Über feine Hauslehrertätigkeit hat Kant ſpäter ziemlich ab- 
fällig geurteilt. Jedenfalls hat ſich in ihm während dieſer Seit 
die Überzeugung befeſtigt, daß diejenige Tätigkeit, auf die ihn 
Fähigkeit und Intereſſen in erſter Linie hinwieſen, die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Arbeit und die akademiſche Lehrtätigkeit ſei. So kehrte 
er denn, ſobald es ihm möglich war, nach Königsberg zurück, 
promovierte mit einer phyſikaliſchen Schrift über das Feuer und 
habilitierte ſich noch in demſelben Jahr 1754 als Privatdozent 
für Logik, Metaphyſik, Mathematik und Phyſik. 

Privatdozent iſt Kant 15 Jahre geblieben. Daß in dieſer 
Seit feine pekuniäre Lage eine ziemlich gedrückte war, iſt felbft- 
verſtändlich. Seine angeborene und anerzogene Sparſamkeit und 
Anſpruchsloſigkeit und ſeine unermüdliche Arbeitskraft halfen ihm 
ſolche Widerwärtigkeiten ertragen. Große Leidenjchaften, die er 
hätte bekämpfen müſſen, ſtarke ſeeliſche Erſchütterungen blieben 
ihm dabei erſpart, aber dafür hatte er einen nicht minder auf⸗ 
reibenden, weil unabläſſigen Kampf mit feinem ſtets ſchwäch⸗ 
lichen und kränklichen Körper zu führen: Eine enge Bruſt ließ 
ihn beſtändig an Atemnot leiden, Kopfichmerzen und Augen- 
flimmern waren keine ſeltenen Gäſte. Nur durch äußerſte Willens⸗ 
anſpannung, verbunden mit einer außerordentlichen Regelmäßig⸗ 
keit des Lebens, die freilich auf Fernerſtehende den Eindruck einer 
ſchrecklichen Pedanterie machen mußte, gelang es Kant, dieſe 
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Hemmniſſe zu überwinden und fich jo der wiſſenſchaftlichen Arbeit 
zu widmen, wie er es nun einmal als ſeine Lebensaufgabe be⸗ 
trachtete. Dabei war er nichts weniger als ein vertrockneter 
und griesgrämiger Pedant, er beſaß Humor, er war ein liebens- 
würdiger, geiſtreicher und gerngeſehener Geſellſchafter, er liebte 
es auch bei ſich Gäſte zu ſehen und bei ſolchen Gelegenheiten 
pflegte eine ruhige und behagliche Fröhlichkeit von ihm aus⸗ 
zuſtrömen. Auch das Reifen mußte er ſich feiner Geſundheit 
wegen verſagen, ſein Intereſſe an fremden Gegenden und Städten 
aber, wie an den geographifchen Entdeckungen war rege, und 
er fuchte es durch Leſen von Reiſebeſchreibungen zu befriedigen, 
wobei ihm eine ſeltene Fähigkeit, das bloß Beſchriebene auch 
in der Phantaſie vorzuſtellen, zu Hilfe kam. 

Schließlich verfolgte er auch die politiſchen Verhältniſſe, ſo 
wenig er ſich aktiv damit befaßte; in der ſpäteren Seit ſeines 
Lebens ergriff ihn insbeſondere mächtig die franzöſiſche Revolu- 
tion, deren Tendenz er ebenſo billigte, wie er ihre Ausſchrei⸗ 
tungen verurteilte. 

Und nun ein Blick auf die Arbeiten Kants in dieſer erſten 
Periode ſeiner wiſſenſchaftlichen Entwicklung. 

Das Studium Newtons regte Kant wie fchon geſagt, zu 
ſeinen erſten ſelbſtändigen Arbeiten an. An Newtons Namen 
knüpft ſich als feine größte wiſſenſchaftliche Leiftung die Ent⸗ 
deckung des Gravitationsprinzips. Eine kurze Überlegung 
möge verdeutlichen, worin die Bedeutung dieſer Entdeckung lag 
und in welchem Licht ſie den Seitgenoſſen erſcheinen mußte. 
Wenn die Planeten und Kometen mit wechſelnder Gejchwindig- 
keit in beſtimmten, übereinſtimmenden und doch auch wieder ver- 
ſchiedenen Bahnen die Sonne umkreiſen, wenn die Planeten in 
ebenfalls beſtimmten Bahnen von ihren Monden umzogen werden, 
ſo ſcheint dies ganze wundervolle und doch ſo ſicher geordnete Spiel 
der himmliſchen Bewegungen mit dem, was wir auf der Erde, im 
Umkreis unſerer alltäglichen Erfahrung beobachten können, gar 
nichts gemein, gar keine Berührungspunkte zu haben. Und nun 
zeigt Newton, daß dieſe Bewegungen der Himmelsköper ſich als 
eine Folge desſelben Geſetzes auffaſſen laſſen, das in einer der 
uns geläufigſten und alltäglichſten irdiſchen Erſcheinungen zum 
Vorſchein kommt: in der Schwere der Körper, in ihrer Eigen- 
ſchaft, der Unterlage beraubt, zur Erde zu fallen. Der Fall der 
Körper und die Planetenbewegungen laſſen ſich nach Form und 
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Beſchaffenheit zwanglos erklären aus der Dorausjegung des 
Gravitationsprinzips: daß zwei Körper ſtets eine anziehende 
Kraft aufeinander ausüben, die dem Produkt ihrer Maſſen direkt 
und dem Quadrat ihrer Entfernung umgekehrt proportional iſt. 
Auf möglichſt wenige letzte und höchſte Geſetze ſucht die Natur- 
wiſſenſchaft überall die Vorgänge der Natur zurückzuführen: von 
dieſem Geſichtspunkt aus verſteht man die wiſſenſchaftliche Be— 
friedigung, die uns die Einficht in dieſe Geltung des Gravi— 
tationsgeſetzes gewährt. In einer Reihe kleinerer Schriften nun 
beſchäftigt ſich Kant mit Spezialproblemen der Phyſik und der 
phyſikaliſchen Geographie — mit Ebbe und Flut und ihrem 
Einfluß auf die Achſendrehung der Erde, mit der Entſtehung 
der Erdbeben, mit der Theorie der Winde: überall aber ſucht 
er dabei als Erklärungsgründe bis auf die letzten Prinzipien der 
Mechanik zurückzugehen und zwar der Mechanik Newtons. 
Schließlich geht er noch in einem wichtigen Punkte über New- 
tons aſtronomiſche Phyſik hinaus. Die Maſſenanziehung oder 
Gravitation für ſich allein müßte die Wirkung haben, daß die 
Planeten ſich geradlinig auf den Schwerpunkt des ganzen 
Syſtems, alſo auf die Sonne zu bewegten. Da ſie aber vielmehr 
eine Bahn um die Sonne beſchreiben, müſſen fie noch unter dem 
Einfluß einer andern Kraft als der Schwerkraft, einer „Sentri— 
fugalkraft“ ſtehen, die ſie für ſich allein in jedem Punkte ihrer 
Bahn in der gerade eingeſchlagenen Bewegungsrichtung geradlinig 
weitertreiben würde und durch deren Suſammenwirken mit der 
Schwerkraft die krummlinige Bahn zuſtande kommt. Woher aber 
ſtammen dieſe Sentrifugalkräfte der einzelnen Planeten d Und 
woher kommt es, daß ſie bei allen in der gleichen Richtung 
wirken, daß alſo alle Planeten von Weſt nach Oſt die Sonne 
umkreiſend Auf dieſe Fragen — die Newton für wiſſenſchaft⸗ 
lich unlösbar erklärt hatte; wir müſſen uns, lehrte er, damit be- 
ſcheiden, daß der Wille Gottes die Dinge ſo geordnet habe —, 
ſucht Kant in ſeiner „Allgemeinen Naturgeſchichte und 
Theorie des Himmels“ eine Antwort zu geben. Und zwar 
dadurch, daß er einen gemeinſamen Urſprung des Sonnenſyſtems 
aus einem ungeheuren Vebelfleck, alſo einer chaotiſchen Maſſe 
annahm, deren Teile den Raum überall, aber in verſchiedener 
Dichte erfüllte. Die allgemeine Maſſenanziehung mußte nun 
dahin wirken, daß die Materie ſich am Punkte ihrer größten 
Dichtigkeit mehr und mehr zu einem Körper zuſammenballte, der 


12 I. Kants Leben. 


damit zugleich zu einem Anziehungszentrum der ganzen Maſſe 
wurde. Da aber der ganze Raum von Maſſe erfüllt war, 
mußten bei der Bewegung auf dieſen entſtehenden Sentralkörper 
zurückſtoßende und nach der Seite treibende Kräfte entſtehen, die 
mit der Schwerkraft zu einem Ausgleich drängten, der nach 
mechaniſchen Geſetzen nur in einer gleichmäßigen Bewegung um 
die Achſe des Sentralkörpers gefunden werden konnte. Kant 
ſucht zu zeigen, wie auf dieſer Grundlage fich unſer Sonnen- 
ſyſtem in ſeiner Beſchaffenheit bilden mußte, bezw. wie es ſich von 
hier aus in ſeiner Beſchaffenheit verſtehen läßt, und zwar ſucht er 
dieſe Erklärung bis auf Einzelheiten, wie die wunderbaren Ringe 
des Saturn, das Sodiakallicht und ähnliches auszudehnen. Nach 
immanenter Geſetzmäßigkeit alſo hat ſich die ganze Welt ent- 
wickelt; das Material aber, aus dem fie ſich gebildet hat, be» 
ſteht in nichts anderem, als in den mit anziehenden und zruück⸗ 
ſtoßenden Kräften verſehenen Maſſenteilchen. 

Man ſieht nun, worauf in allen dieſen phyſikaliſchen Unter⸗ 
ſuchungen Kants Hauptbeſtreben gerichtet iſt. Es iſt das eine, 
einfache Grundprinzip, auf das Newton ſo heterogene Dinge 
zurückgeführt hatte, das ihn beſchäftigt. Das Siel, das ihm 
vorſchwebt, iſt: zu zeigen, daß wenn wir im Sinn Newtons den 
letzten eigentlichen Kern der phyſikaliſchen Wirklichkeit in der 
Maſſe und ihrer Gravitation ſuchen, wir die Natur im geo— 
graphiſchen, aſtronomiſchen und phyſikaliſchen Sinn reſtlos ver- 
ſtehen können. Sben dieſes Beſtreben aber läßt uns ſchon in 
dieſen phyſikaliſchen Einzelunterſuchungen erkennen, wie der 
Naturforſcher Kant doch noch in höherem Grade ein Natur— 
philofoph, der Phyfifer ein Metaphyſiker iſt. 

Es iſt ein gewiſſer Intereſſengegenſatz, der den Philoſophen, 
den Metaphyſiker (das Wort im weiteſten Sinn genommen) 
und den naturwiſſenſchaftlichen Spezialforſcher von ein— 
ander ſcheidet. Der Metaphyſiker ſucht die Welt als Ganzes 
zu begreifen, ihr Weſen auf eine kurze Formel zu bringen, den 
Phyſiker intereſſiert die einzelne Tatſache und das Problem, 
das ſie ihm aufgibt. Um ſie zu erklären, muß er freilich auch 
zu den letzten Grundgeſetzen, zu einer Auffaſſung vom Weſens— 
kern des Wirklichen durchzudringen ſuchen, aber was dem Meta⸗ 
phyſiker Selbſtzweck, iſt ihm ſozuſagen nur Mittel zum Sweck. 
Nun bedeutet aber freilich die Gegenüberſtellung von Phyſik 
und Metaphyſik, zumal wenn wir das Wort Metaphyſik im Sinn 
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der damaligen Philoſophie nehmen, mehr als einen bloßen In— 
terreſſenunterſchied. 

Wenn wir die Welt als Ganzes, wenn wir die Wirklichkeit 
ihrem Weſen nach begreifen wollen, müſſen wir dann den Um— 
weg über die einzelnen Tatſachen und ihre Erklärung einſchlagend 
Iſt es nicht möglich, direkt den Weſenskern der Wirklichkeit 
denkend zu erfaſſen, ſich „aus reinem Denken“ oder „aus reiner 
Vernunft“ darüber klar zu werden, wie die Welt ihrem Weſen 
nach einzig beſchaffen fein kann, wie fie gedacht werden muß? 
Iſt es nicht möglich, die Welt in Gedanken von innen heraus 
zu konſtruieren, anſtatt von der Wirklichkeit aus, wie fie fich 
unſerer Beobachtung darbietet, die überall wirkſamen ſchaffenden 
Kräfte und Träger dieſer Kräfte zu erſchließen, vielmehr aus- 
zugehen von einer gedanklichen Konftruftion der Kräfte, von 
denen uns unſer Denken überzeugt, daß ſie wirkſam ſein müſſend 
Folgen wir einem Gedankengang dieſer Art, jo entſteht Meta— 
phyſik, nicht als eine beſtimmte Intereſſenrichtung, ſondern als 
eine beſondere Wiſſenſchaft neben der Phyſik, wie ſie mit der 
Natur und ihrem letzten Grunde als ihrem Gegenſtand beſchäf— 
tigt, aber von ihr unterſchieden durch ihre Methode. Um 
dieſen methodiſchen Unterſchied durch zwei Begriffe zu charak⸗ 
terifieren, die ſpäter ihre genauere Analyſe finden werden: Die 
Naturwiſſenſchaft geht aus von den einzelnen Tatſachen, wie fie 
im Experiment, in der Erfahrung zutage treten, ſie iſt „em— 
piriſch“; die Metaphyſik ſucht denkend die Welt zu konſtruieren, 
ſie iſt „rational“. 

Sachlich wird von dieſem Gegenſatz im nächſten Kapitel aus- 
führlich die Rede fein, hier im hiſtoriſchen Huſammenhang kommt 
es nur auf die Feſtſtellung an, daß es eine ſolche rationale 
Metaphyſik zu Kants Seiten gab, daß fie auf allen Kathedern 
der Univerſitäten als Wiſſenſchaft vorgetragen wurde, daß ſie 
Kant als etwas eben jo ſelbſtverſtändlich Gegebenes entgegen— 
trat, wie Newtons Phyſik. Freilich gehörte zu den Gegenſtänden, 
die man in dieſer Metaphyſik abzuhandeln pflegte, noch mehr 
als die Erkenntnis der körperlichen Natur: zu der „Kosmologie“ 
geſellten ſich die uralten Fragen der Theologie; wie die Frage 
nach dem Weſen und dem Suſammenhang der Vörperwelt, ſo 
verſuchte man die Frage, ob dieſe Welt das Werk eines all. 
mächtigen Gottes ſei, die Frage nach der Unſterblichkeit der 
Seele ſpekulativ zu entſcheiden. 
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Bis in die 60er Jahre des 18. Jahrhunderts hinein finden 
wir Kant im weſentlichen als einen Anhänger der Leibniz 
Wolffiſchen Philoſophie, d. h. der Metaphyſik, die damals auf 
den Kathedern der deutſchen Univerfitäten vorgetragen wurde. 
Er verſucht auf ihr weiter zu bauen und ſie im beſonderen mit 
den Aufſtellungen der Newtonſchen Phyſik zu vereinigen. Dann 
tritt ein Umſchwung ein. Es iſt nicht unmöglich, daß zu dieſem 
Umſchwung ein äußerer Einfluß — der Einfluß des engliſchen 
Philoſophen David Hume — einen weſentlichen Anſtoß gegeben 
hat. Aber nicht richtig iſt es, wenn man Kant in der nun 
folgenden Periode ſeines Denkens direkt zu einem Anhänger 
dieſes engliſchen Philoſophen gemacht oder was auf dasſelbe 
hinausläuft, wenn man von einer „ffeptifchen“ Periode des 
Kantſchen Denkens geſprochen hat. 

Was er in der Periode ſeines Denkens, von der wir hier 
ſprechen, behaupten will, iſt nicht (wie Nume es tat) die prinzi⸗ 
pielle Unmöglichkeit einer Metaphyſik, einer die Welt als Ganzes 
umfaſſenden und aus letzten dem reinen Denken nur zugäng⸗ 
lichen Begriffen konſtruierenden Wiſſenſchaft, ſondern nur die gänz⸗ 
liche Unzulänglichkeit und wiſſenſchaftliche Wertloſigkeit der gegen ⸗ 
wärtigen Metaphyſik. Eine eigene Schrift dieſer Seit iſt z. B. 
der Kritik der Beweiſe für das Daſein Gottes gewidmet, aber 
eben dieſe Schrift ſchließt mit dem Verſuch ſelbſt einen ſolchen 
Beweis zu geben, alſo auch hier ſoll die Metaphyſik nicht als 
bloßes Hirngeſpinſt gänzlich vernichtet, ſondern nur auf neue 
Grundlagen geſtellt werden. Freilich gehört zu dieſer neuen 
Grundlegung auch dies, daß man die zugrunde gelegten Be 
griffe an der Hand der Erfahrung prüfe und zuſehe, ob die 
aus ihnen gezogenen Folgerungen mit der Wirklichkeit ſtimmen. 
Eben dies verſäumte die bisherige Metaphyſik; daher ihre Un⸗ 
fruchtbarkeit, ihre Wirklichkeitsfremdheit, ihr ſich Erſchöpfen in 
logiſchen Spitzfindigkeiten. Den ſchärfſten Ausdruck findet dieſe 
Kritik in den „Träumen eines Geifterfehers" (1766), in 
denen Kant die Metaphyſik ſeiner Seit auf die gleiche Stufe 
ſtellt mit den Phantaſtereien des Spiritiſten und Theoſophen 
Swedenborg, der damals viel von ſich reden machte. So 
wie Swedenborg ſeine Träume und Halluzinationen, fo nähmen die 
Metaphyſiker ihre willkürlich erſonnenen Begriffe für Wirklichkeit. 

Schließlich zeigt eben dieſe Kritik deutlich, wie die Abwendung 
Kants von den metaphyſiſchen Spekulationen ſeiner Seit nicht 
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zuletzt bedingt war durch feine gründliche naturwiſſenſchaftliche 
Kenntnis. Allmählich, aber umſo ſicherer war ihm die tiefe 
Kluft zum Bewußtſein gekommen, die zwiſchen dem ſicheren 
Gang der Newtonſchen Phyſik, die alle ihre Aufſtellungen 
an der Erfahrung zu beſtätigen vermochte, und der Hohl⸗ 
heit und Unfruchtbarkeit der metaphyſiſchen Begriffsſtreitereien 
beſtand. 

Die ziemlich zahlreichen Schriften naturwiſſenſchaftlichen und 
philoſophiſchen Inhalts, die Kant in dieſer Seit veröffentlichte, 
hatten ſeinen Namen bekannt gemacht. Man ſchätzte und be- 
wunderte ihn als wiſſenſchaftlichen Schriftſteller, man kannte ihn 
als ſcharfſinnigen philoſophiſchen Kritiker. Und je mehr er ſich 
in ſeiner Arbeit philoſophiſchen Fragen zuwandte, deſto mehr 
wuchs der Kreis derer, die von ihm eben die Neubegründung 
der Metaphyſik erwarteten, die er ſelbſt als notwendig erwieſen 
hatte. Und dieſe Erwartungen wurden beſonders gefördert durch 
eine neue Schrift philoſophiſchen Inhalts, die im Jahre 1770 
aus Kants Feder erſchien. Sie iſt als lateiniſche Diſſertation 
anläßlich der endlich erlangten ordentlichen Profeſſur für Meta- 
phyſik und Logik geſchrieben und führt den Titel: „De mundi 
sensibilis atque intelligibilis forma et principiis“ („Über 
die Form und die Prinzipien der Sinnes und Verſtandeswelt“). 
Es gibt, ſo wird in dieſer Schrift ausgeführt, in der Tat eine 
Metaphyſik, eine rationale Wiſſenſchaft von der Wirklichkeit, mit 
Bilfe deren wir auch die theologiſchen Probleme des Dafeins 
Gottes uſw. wiſſenſchaftlich endgültig beantworten können. Nur 
hat man bisher geirrt (und in dieſem Gedanken liegt auch 
gegenüber Kants eigenem bisherigen Standpunkt das weſentlich 
Neue der Schrift), indem man meinte, durch dieſe metaphyſiſch⸗ 
rationale Erkenntnis gewiſſermaßen die Naturwiſſenſchaft er- 
ſetzen oder ihre Reſultate neu begründen zu können. Die 
Wiſſenſchaft von der Körperwelt kann niemals der Wahrneh- 
mung entbehren, ihre Reſultate können nie aus reiner Vernunft 
abgeleitet werden. Aber die Vörperwelt iſt nicht die einzige 
Welt, der wir angehören. Außer dieſer Welt der „Erſcheinungen“ 
oder „Phänomene“ gibt es noch eine Welt der „Noumena“, 
d. h. eine Welt, die ihrer Natur nach nicht wahrnehmbar iſt, 
deren Daſein und innere Geſetzmäßigkeit wir aber im bloßen 
Denken zu erfaſſen imftande find, die alſo den Gegenſtand der 
Metaphyſik bildet. 
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Nur in den Grundzügen hatte Kant in diefer Diſſertation 
Gegenſtand und Aufgabe der Metaphyſik umriſſen, dabei jedoch 
zugleich ein Werk in Ausſicht geſtellt, das in kurzer Seit erſcheinen 
und dieſe Dinge ausführlicher behandeln ſollte. Nun ging in- 
deſſen Jahr auf Jahr vorüber, ohne daß dies mit Spannung 
erwartete Buch erſchienen wäre. Freunde und Verehrer drängten 
und beſtürmten ihn mit Anfragen, aber in ſeiner Antwort rückt 
Kant den Termin der Vollendung ſeiner Arbeit immer wieder 
hinaus: über gewiſſe Probleme und Schwierigkeiten, die ihm hier 
im Wege lägen, müſſe er erſt zu völliger Klarheit gelangt ſein. 
So vergehen volle 10 Jahre. Und während er ſich bis zum 
Jahre 1770 als ein recht fruchtbarer Schriftſteller gezeigt hatte, 
ruht in dieſer ganzen Seit ſeine Feder für die Öffentlichkeit 
völlig. Endlich im April 1781 erfcheint als Frucht jener zehn- 
jährigen Gedankenarbeit ein Werk, das den Titel führt „Kritik 
der reinen Vernunft“. Aber dies Buch enthielt nun für die 
Meiſten etwas gründlich Anderes, als man erwartet hatte. Denn 
eben jene metaphyſiſche Wiſſenſchaft, deren Grundlegung Kant 
in der Diſſertation verſprochen hatte, wurde hier für unmöglich 
erklärt. Und mit ihr jede Erkenntnis, die den Rahmen „mög- 
licher Erfahrung“, den Rahmen der naturwiſſenſchaftlich möglichen 
Welterkenntnis überſchreitet. Es gibt keine Beweiſe für das 
Daſein Gottes, für die Unſterblichkeit der Seele, keine wifjen- 
ſchaftliche Beantwortung der Frage nach dem letzten Urſprung 
oder Anfang der Welt. Alle Derfuche dieſer Art find Schein- 
beweiſe, Trugſchlüſſe. 

Es iſt verſtändlich, daß dieſe radikale Kritik Erſtaunen, Wider- 
ſpruch, Angriffe hervorrufen mußte. „Den Alleszermalmer“ 
nannte Moſes Mendelsſohm den Verfaſſer. Dabei aber entging 
den Meiſten, daß dieſe Kritik, in deren Seichen gewiſſermaßen 
das ganze Buch betrachtet wurde, doch nur einen Teil und 
keineswegs den wichtigſten der „Uritik der reinen Vernunft“ 
ausmachte. Daß es keine Metaphyſik geben kann, ergibt ſich 
für Kant als Folgerung aus einer viel umfaſſenderen Unter- 
ſuchung, einer Unterſuchung, die das Weſen der Erkenntnis 
überhaupt betrifft. Und damit erſt kommen wir zum Kern 
der Kritik der reinen Vernunft. Für die überlieferte Metaphyſik 
handelte es ſich um die Frage nach dem Weſen der Wirklichkeit, 
der Welt. Sie war ihrer Abſicht, ihrem Sinn, ihrem Siel nach 
Welterkenntnis. Dagegen ſtellt ſich die Kritik der reinen 
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Vernunft von vornherein ein anderes und in gewiſſer Weiſe 
prinzipielleres Problem. Sie fragt nicht direkt und unmittelbar 
nach dem Weſen und der Beſchaffenheit der wirklichen Welt, 
ſondern ſie wirft die Frage auf: Was heißt es denn überhaupt, 
die Welt zu erkennend Worin beſteht das Weſen und das 
Stel der Erkenntnis Sie iſt nicht Metaphyſik, ſondern Er- 
fenntnistheorie, fie will uns zum Bewußtſein bringen, was 
Erkenntnis, d. h. nicht was der Inhalt dieſer oder jener Einzel- 
erkenntnis iſt, ſondern was wir mit Erkenntnis überhaupt meinen, 
immer und überall, wo wir dies Wort gebrauchen, worauf ſich 
unſer Streben ſeinem Sinn nach einzig und allein richten kann, 
wo immer wir nach Erkenntnis, nach Wahrheit ſtreben. Aus 
dem Reſultat aber, aus der Beſtimmung, die er für das Weſen 
der Erkenntnis gewinnt, ergeben ſich für ihn zwei Folgerungen, 
die für die Beurteilnng des üblichen Wiſſenſchaftsbetriebs und 
ſeiner Reſultate von weſentlicher Bedeutung ſind: Erſtens ergibt 
fih ihm klar die Berechtigung, d. h. die unvermeidliche Vot⸗ 
wendigkeit der Grundlagen und Dorausſetzungen der wiſſen— 
ſchaftlichen Phyſik, der Naturwiſſenſchaft im Sinn Newtons, die 
Kant in ſeiner erſten metaphyſiſchen Periode vergeblich aus 
reiner Vernunft zu begründen verſucht hätte, und zweitens die 
Unmöglichkeit aller Metaphyſik im Sinn einer über die Grenzen 
der Erfahrung hinausgehenden Wiſſenſchaft. 

Als Kant die Kritik der reinen Vernunft ſchrieb, war er be— 
reits 57 Jahre alt. Trotzdem hat er nach dem Abſchluß dieſes 
Hauptwerfs noch eine ganze Reihe von Schriften veröffentlicht. 
Aber während wir in der erften Periode fruchtbarer Schrift- 
ſtellertätigkeit, die vor jener zehnjährigen Pauſe liegt, feine Ge— 
dankenwelt vielfachem Wechſel unterworfen, ſeinen philoſophiſchen 
Standpunkt eine gewiſſe Entwicklung durchmachen ſehen (die ihn 
von einem Anhänger zu einem Gegner der überkommenen Meta— 
phyſik werden und weiterhin von der bloß negativ kritiſierenden 
Forderung, die Metaphyſik bedürfe einer Reform von Grund 
aus zu der poſitiven Behauptung fortſchreiten läßt, die Meta⸗ 
phyſik als wahre Wiſſenſchaft könne überhaupt nur auf eine 
eigene, ganz jenfeits der ſinnlich wahrnehmbaren Körperwelt be⸗ 
ſtehende Welt gerichtet fein), bildet von nun an die Kritik der 
reinen Vernunft den feſtbleibenden Grundſtock feines Philoſo⸗ 
phierens, an dem er nichts Weſentliches mehr zu ändern findet. 
So beziehen fich alle folgenden Werke auf die Kritif der reinen 
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Vernunft als auf ihren einigenden Mittelpunkt, fie enthalten die- 
ſelben Grundgedanken, angewandt auf die verſchiedenen Gebiete 
der Philoſophie, bezw. den Verſuch dieſe Philoſophie mit den 
Einzelwiſſenſchaften in Verbindung zu bringen. 1785 ſucht Kant 
in der kurzen Schrift „Prolegomena zu einer jeden fünf- 
tigen Metaphyſik, die als Wiſſenſchaft wird auftreten 
wollen“, eine allgemein verſtändlichere Darſtellung der eigent- 
lichen Siele feiner Kritik zu geben und zugleich einige Mißver— 
ſtändniſſe abzuwehren, die in den Beſprechungen zutage getreten 
waren; 1785 erſcheint das erſte ethiſche Hauptwerk, die „Grund— 
legung zur Metaphyſik der Sitten“, Je 86 ziehen die „meta— 
phyſiſchen Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft“ die 
Grundlinien der mathematifchen Phyſik, wie fie ſich unter Be- 
rückſichtigung der erkenntnistheoretiſchen Prinzipien der Kritik der 
reinen Vernunft ergeben, 1787 kommt die Kritik der reinen Der- 
nunft in zweiter Auflage heraus, deren mehrfach veränderte Dar⸗ 
ſtellung von dem unabläſſigen mit der Sprödigkeit des Aus⸗ 
druckes ringenden Bemühen des Verfaſſers Seugnis gibt, ſo 
präzis wie möglich feine Gedanken zu verdeutlichen, 1788 folgt 
das zweite ethifche Hauptwerk, die „Kritik der praktiſchen 
Vernunft“, 1790 erſcheint die „Kritik der Urteilskraft“, 
die in ihrem erſten Teil Kants Aſthetik, feine Lehre vom Schönen 
und der Kunft bringt, in ihrem zweiten Teil ſich mit der Methode 
der biologiſchen Naturwiſſenſchaft kritiſch beſchäftigt, 1793 die 
Religionsphilofophie unter dem Titel „die Religion inner- 
halb der Grenzen der bloßen Vernunft“. 

Kant erlebte es noch, daß fich feine Philoſophie eine achtung- 
gebietende Stellung in der deutſchen Wiſſenſchaft eroberte. Der- 
druß blieb ihm freilich auch nicht erſpart: er mußte ſich mehr 
als einmal gegen Mißverſtändniſſe feiner Lehre wenden und nicht 
nur Gegner, ſondern auch gerade „Kantianer” machten ihm 
dabei nicht wenig zu ſchaffen. Dabei war die wiſſenſchaftliche 
Diskuſſion mit ſeinen Kritikern ziemlich unfruchtbar und das nicht 
ohne ſeine Schuld: Verſtändlich genug wurde es einem Manne, 
der ſo in der konſequent überall zuſammenhängenden Welt ſeiner 
Gedanken lebte, wie er, ſo wenig und ſo ſelten in philoſophiſchen 
Dingen einen wirklich maßgebenden Einfluß von außen erfahren 
hatte, zumal bei ſeinem vorgerückten Alter nicht leicht, ſich in den Ge⸗ 
dankengang ſeines Gegners wirklich hineinzufinden und zu ſehen, 
wo eigentlich die Schwierigkeit lag, die der andere zu finden glaubte. 
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Su guter Letzt wurde feine Tätigkeit noch durch einen Ein- 
griff von außen her geſtört. Von dem Kultusminifter Friedrichs 
des Großen, Herrn von Sedlitz, dem ſogar die Kritik der reinen 
Vernunft gewidmet war, hatte Kant in jeder Beziehung eine 
verſtändnisvolle Förderung ſeiner Arbeiten erfahren. Im Jahr 
1786 aber war Friedrich der Große geſtorben, fein ihm ſehr un⸗ 
ähnlicher Nachfolger Friedrich Wilhelm II. hatte den Thron be⸗ 
ſtiegen, und zugleich hatte ſich eine ebenſo geiſtig minderwertige, 
wie herrſchſüchtige und intrigante Orthodoxie des Kultusminifte- 
riums bemächtigt. Als nun Kant in einer kleinen Schrift auf 
ſeine inzwiſchen bekannt gewordene Religionsphiloſophie ergänzend 
zurückkam, wurde ihm von der Senſur das Imprimatur ver- 
weigert, und zugleich erhielt er ein Reſkript des Miniſters: man 
habe mit Mißfallen bemerkt, daß er, den weiſen landesväter⸗ 
lichen Intentionen Friedrich Wilhelms ſehr zuwider, in ſeinen 
Schriften die chriſtliche Religion herabſetze und geringſchätzig be⸗ 
handle. Man erwarte von ihm, daß er ſeine diesbezüglichen 
Lehren ſchleunigſt ändere, widrigenfalls er ein weiteres Vorgehen 
zu gewärtigen habe. Kant war, als die preußiſche Regierung 
es nötig fand, ſich in dieſer Weiſe vor der Nachwelt zu blamieren, 
70 Jahre alt. Er war nicht der Mann, durch einen für ihn 
ausſichtsloſen Konflikt ſich in dem ruhigen Fortgang ſeiner Ge— 
dankenarbeit ſtören zu laſſen. Er ſei ſich nicht bewußt, jene 
Vorwürfe zu verdienen, war ſeine Antwort. Doch unterwerfe 
er ſich, und werde ſich, da er natürlich nichts lehren könne, was 
feiner Überzeugung zuwiderliefe, in Zukunft aller religionsphilo- 
ſophiſchen und verwandten Deröffentlichungen und Vorleſungen, 
ſolange er Untertan Friedrich Wilhelms II. ſei, enthalten. In⸗ 
deſſen hatte ihm das Schickſal eine völlige Genugtuung vorbe- 
halten; 1797 ſtarb der König, und im folgenden Jahr veröffent⸗ 
lichte Kant jene damals beanſtandete Schrift „Der Streit der 
Fakultäten“. In der Vorrede derſelben gibt er in ſachlich ruhiger 
Form eine aktenmäßige Darftellung jenes bis dahin ganz unbe- 
kannt gebliebenen Konfliktes zugleich mit dem Ausdruck feiner 
Freude darüber, daß nunmehr eine „aufgeklärte den menſchlichen 
Geiſt ſeiner Feſſeln entſchlagende und eben durch dieſe Freiheit 
im Denken deſto bereitwilligeren Gehorſam zu bewirken geeignete 
Regierung“ feiner Schrift den Ausflug in die Öffentlichkeit verſtatte. 

Seit 1797 ſah ſich Kant genötigt, auf feine akademiſche Lehr⸗ 
tätigkeit zu verzichten. Die Symptome der Altersſchwäche nahmen 
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| zu, feine, Kraft war gebrochen. In feinem 80. Lebensjahre, am 
| 12: Februar 1804 ift er geftorben. j 

Kants Lebensgang zeigt uns das Bild eines typifchen Ge— 
lehrtenlebens, von Anfang bis zu Ende der wifjenfchaftlichen 
Arbeit gewidmet, der Arbeit, die ſtetig, Schritt für Schritt vor⸗ 
wärts geht und keinen Gedanken aufnimmt ohne ihn zu be— 
gründen und mit den ſonſtigen Teilen des Syſtems in Einklang 
zu bringen. Denn auch Philoſophie bedeutet für Kant nicht 
ein geiſtreiches Reden über und ein perſönliches Stellungnehmen 
zu Gott und der Welt, ſondern ſie iſt für ihn Wiſſenſchaft, 
auch in ihr iſt es, wie er einmal ſagt, ſo wenig wie in einer 
andern Wiſſenſchaft, erlaubt, ſich mit einem „bloßen Meinen“ zu 
begnügen, d. h. auch ſie iſt verpflichtet, ihre Behauptungen ſo 
ſtreng zu beweiſen, wie dies etwa in der mathematiſchen Phyſik 
eines Newton geſchieht. 


II. Die „Kritik der reinen Vernunft“. 


(Kants Cehre von der Aufgabe, dem Weſen und den 
Grenzen der menſchlichen Erkenntnis.) 


Das Problem. 
(Kritif d. r. v., Ausgabe von Kehrbach (Recl.) S. 35—48 und 647—657.) 


Die Uritik der reinen Vernunft iſt ihrem Weſen nach Erkennt⸗ 
nistheorie. 

Was iſt Erfenntnis? Die fertige abgeſchloſſene Erkenntnis 
der Wiſſenſchaft pflegt uns entgegenzutreten in einer beſtimmten 
ſprachlichen Form: in der Form des in Worte gefaßten Satzes 
oder Urteils. An jeden Satz nun ſtellen wir eine beſtimmte An⸗ 
forderung, wir werfen ihm gegenüber eine beſtimmte Frage auf: 
die Frage nach der Wahrheit. Jeder Satz, den die Wiſſen⸗ 
ſchaft vertritt, ſoll wahr ſein und er muß jedenfalls daraufhin 
unterſucht werden, ob er Wahrheit oder Irrtum enthält. Es 
iſt ohne weiteres klar, daß wir mit dieſem Wahrheitsbegriff einen 
Punkt getroffen haben, der zum Weſen der Erkenntnis in engſter 
Beziehung ſteht: es iſt die Aufgabe aller Erkenntnis, uns Wahr⸗ 
heit zu geben. Wenn wir alſo die Frage beantworten, was wir 
eigentlich unter Wahrheit verſtehen, was wir mit dieſer Frage 
nach Wahrheit, mit der Forderung der Wahrheit meinen, ſo 
werden wir damit auch der Antwort auf die Frage nach dem 
Weſen der Erkenntnis näher gekommen ſein. 

Auf dieſe Frage nun hat man von altersher eine beſtimmte 
Antwort gegeben: ein Urteil iſt wahr, wenn das was es ent⸗ 
hält, mit der Wirklichkeit übereinſtimmt. Ich fälle das Ur⸗ 
teil: Feuer verbreitet Wärme; dies Urteil iſt wahr, wenn Feuer 
eben wirklich Wärme verbreitet, wenn es ſich in der Wirklich⸗ 
keit fo verhält, wie es das Urteil ausſpricht. Eine Übereinſtim⸗ 
mung können wir nur feſtſtellen durch einen Vergleich. Und einen 
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ſolchen Vergleich mit der Wirklichkeit vollziehen wir tatſächlich. 
Um zu erfahren, ob das Urteil, das ich als Beiſpiel gebrauchte, 
wahr iſt, meſſen wir ſeine Behauptung an dem, was geſchieht, 
wenn wir ein Feuer wirklich anzünden. Wir vergleichen unſer 
Urteil mit der Wirklichkeit. Wo finden wir aber die Wirklich⸗ 
keit? Die Antwort muß offenbar lauten: in dem, was uns die 
Wahrnehmung zeigt; das Feuer ſehen, die Wärme emp- 
finden wir. Wir können alſo die Auffaſſung, von der ich hier 
ausging, etwas ausführlicher ſo charakteriſieren: uns gegenüber 
ſteht eine wirkliche Welt. Dieſe Welt erfaſſen wir, ſie iſt uns 
gegeben in unſeren Wahrnehmungen, in dem, was wir ſehen, 
taſten, hören. Dieſe Welt nun ſuchen wir zu erkennen, d. h. wir 
bilden Begriffe, Dorftellungen, Urteile. Sie nennen wir wahr, 
wenn ſie mit dieſer in den Wahrnehmungen unmittelbar erfaßten 
wirklichen Welt übereinſtimmen. Wahrheit ift dieſe Übereinftim: 
mung, die Erkenntnis ſelbſt eine Art Wiedergabe oder Abbildung 
jener wirklichen Welt. 

Wie ich ſchon oben ſagte, iſt dieſe Antwort auf die geſtellte 
Frage nach dem Weſen der Erkenntnis nicht eben willkürlich 
von mir gebildet, ſie entſpricht vielmehr ungefähr der natür⸗ 
lichen Auffaſſung der Dinge. Und wir können dieſe Auffaſſung 
auch mit einem beſtimmten Namen als naiven Empirismus 
bezeichnen. Empirie iſt ein anderer Name für Erfahrung, Wahr⸗ 
nehmung; empiriſch iſt ein Urteil, das auf der Erfahrung baſiert, 
Empirismus eine Theorie, nach der alle Erkenntnis ihrem Weſen 
nach auf Erfahrung, Wahrnehmung zurückgeht, die wirkliche 
Welt uns, wie ich oben ſagte, in der Wahrnehmung unmittel- 
bar gegenwärtig entgegentritt und in unſeren Begriffen und Ur⸗ 
teilen nur wiedergeſpiegelt zu werden braucht. 

Nun haben ſich aber ſchon frühzeitig — ſchon in der grie⸗ 
chiſchen Philoſophie — gegen dieſe Auffaſſung Einwände er- 
hoben, ja man kann fagen: es iſt das erſte Zeichen erwachen- 
den philoſophiſchen, erkenntnistheoretiſchen Geiſtes, daß an dieſem 
Punkte eine Kritik anſetzt. Gehen wir wieder von unſerm Bei- 
ſpiel aus „Feuer verbreitet Wärme“. Iſt in der Tat dieſes Ur⸗ 
teil ſeinem vollen Inhalt nach die bloße Wiedergabe deſſen, was 
die Wahrnehmung uns zeigt, iſt alles, was es enthält, auch in 
der Wahrnehmung enthaltend Das Feuer ſehen, die Wärme 
empfinden wir, nun ſpricht aber das fragliche Urteil nicht nur 
von Feuer und Wärme, ſondern es behauptet eine beſtimmte 
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Beziehung, eine urſächliche Beziehung, ein Entſtehen der Wärme 
durch das Feuer. Nehmen wir nun außer Feuer und Wärme 
noch eine ſolche Verbindung zwiſchen ihnen wahr, ein Band, ein 
Hervorgehen, ein Urfachefein? Oder nehmen wir dergleichen 
irgendwo in der Welt wahr? Sehen wir außer der Be- 
wegung der ſtoßenden und der geſtoßenen Billardkugel noch et⸗ 
was, nämlich die Abhängigkeit der zweiten von der erſten, das 
Derurfachtfein der zweiten durch die erſte Bewegung d 

Don alledem kann nicht die Rede fein. Wir ſehen, wir ſtellen 
wahrnehmend feſt, das Vorhandenſein erſt des Feuers, dann zeit⸗ 
lich darauf folgend der Wärme; daß dieſe beiden Faktoren ur- 
ſächlich zuſammenhängen, iſt ein Gedanke, den wir hinzutun. 
Daraus aber folgt, daß die Erkenntnis nicht ein reines Abbild 
des in der Wahrnehmung Gegebenen iſt, daß fie Zutaten ent- 
hält, und zwar, wie uns das Beiſpiel der Urſache zeigt, begriff⸗ 
liche Zutaten, von denen die Wiſſenſchaft in weiteſtem Umfang 
Gebrauch macht, denen in der Wahrnehmung nichts entſpricht. 
Oder anders: es folgt, daß wir uns in der Erkenntnis nicht 
rein aufnehmend, paſſiv, „rezeptiv” dem in der Wahrnehmung 
Gegebenen gegenüber verhalten, ſondern daß wir zugleich ſchöpferiſch 
tätig find, „ſpontan“ uns dabei verhalten — daß mit der Re- 
zeptivität des Wahrnehmens die Spontaneität oder 
Tätigkeit des Denkens verbunden iſt. 

Betrachten wir dieſelbe Sache von einer andern Seite her. 
Ich habe den Satz der Chemie: Marmor löſt ſich in Salzſäure 
unter Entwicklung von Kohlenſäure auf. Ich will dieſen Satz 
mit Hilfe der Wahrnehmung auf ſeine Wahrheit hin prüfen. 
Iſt das möglich Iſt das, was er behauptet, reſtlos in den 
Tatſachen der Wahrnehmung gegebend Die Wahrnehmung 
zeigt, daß hier und jetzt dies beſtimmte einzelne Stück Marmor 
ſich gegen die benutzte Salzſäure ſo verhält — nun ſpricht aber 
der fragliche Satz der Chemie gar nicht von dieſem einzelnen be⸗ 
ſtimmten Stück Marmor ſondern von „dem“ Marmor und „der“ 
Salzſäure. Und „den“ Marmor hat noch niemand geſehen oder 
experimentell unterſucht, er iſt gar nichts Wahrnehmbares, ſondern 
nur ein Denkbares. Oder anders geſagt: wahrgenommen werden 
immer nur einzelne konkrete Gegenſtände, die Sätze der Wiſſen⸗ 
ſchaft aber haben den Charakter allgemeiner Geſetze und 
ſind inſoweit alſo nicht eine bloße Wiedergabe des in der Er⸗ 
fahrung Gefundenen. 
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Bei genauerer Betrachtung zeigt ſich, daß dieſer Punkt aufs 
engſte mit dem vorigen zuſammenhängt. Wenn ich zwei Tat⸗ 
beſtände als Urſache und Wirkung aufeinander beziehe, ſo be⸗ 
haupte ich damit, daß zwiſchen beiden eine beſtimmt geartete not- 
wendige Beziehung beſteht — wo Feuer iſt, da muß auch Wärme 
ſich bemerkbar machen. Allgemeinheit und Notwendigkeit 
aber ſind, wie Kant ſich ausdrückt, Wechſelbegriffe: anſtatt zu 
ſagen „alle Salze ſind in Waſſer löslich“, kann ich auch ſagen 
„ein Salz muß in Waſſer löslich ſein“. Oder: es iſt ein Drei⸗ 
eck gezeichnet; ich meſſe die Winkel dieſes Dreiecks aus und finde 
ihre Summe — 180 Grad. Iſt das eine Erkenntnis? Wenn 
man will, kann man es ſo nennen. Aber dann iſt dies Erkennen 
nichts weiter, als das Konſtatieren einer einzelnen Tatſache. 
Wenn aber der Mathematiker, das was hier als Tatſache kon⸗ 
ſtatiert wurde, zum Gegenſtand einer mathematiſchen Beweis: 
führung macht, dann gibt er mehr: er läßt uns etwas einſehen, 
verſtehen. Und zugleich iſt klar: wenn mit dem Erkennen mehr 
als das bloße Konftatieren von Tatſachen gemeint fein, wenn 
es ein einſichtig und verſtändlich machen bedeuten ſoll, ſo muß 
es auch den Charakter der Notwendigkeit und Allgemeinheit mit 
ſich führen und zugleich über die bloße Wiedergabe des in der 
Wahrnehmung Enthaltenen hinausgehen. 

Endlich noch eins. Es war im vorigen Kapitel von der 
Newtonſchen Phyſik die Rede. Nach Newton iſt die eigentliche 
Subſtanz der körperlichen Wirklichkeit in kraftbegabten Maſſen zu 
ſuchen. Die Richtigkeit dieſer Theorie ganz dahingeſtellt, ſind 
jedenfalls dieſe kraftbegabten Maſſen an ſich kein Gegenſtand 
der Wahrnehmung — Kraft haben heißt ja nichts weiter als 
Urſache ſein, was für die Urſache gilt, gilt für die Kraft; und 
was die Maſſe angeht, ſo ſehen wir zwar den Ausſchlag der 
Wage und fühlen den Druck des auf die Band gelegten Körpers, 
aber beides iſt nur die vorübergehende Außerung oder Erjchei- 
nung derjenigen dauernden Eigenjchaft eines Körpers, die wir 
feine Maſſe nennen. Andererſeits: was iſt es nun eigentlich, 
das uns in der Wahrnehmung ſelbſt unmittelbar gegeben iſt d 
Farben und Formen, Töne, Taft- und Schwereeindrücke uſw. 
Don eben dieſen Tatbeſtänden aber können wir zum mindeſten 
zweifeln, ob wir in ihnen in der Tat die wahre Beſchaffenheit 
der Wirklichkeit vor uns haben, wie das Beiſpiel allbekannter 
phyſikaliſcher Theorien zeigt. 
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Faſſen wir zuſammen. Wir gingen aus von der Frage nach 
dem Weſen der Erkenntnis. Wir formulierten dabei zunächſt eine 
Antwort auf dieſe Frage, von der wir ſagen durften, daß ſie 
ungefähr die Auffaſſung des philoſophiſch noch nicht Beeinflußten 
über dieſe Dinge enthält und die wir als naiven Empirismus 
bezeichneten. Ihr Inhalt war kurz der: Uns gegenüber ſteht 
eine wirkliche Welt, die wir wahrnehmend erfaſſen. Erkennen 
heißt Vorſtellungen, Begriffe, Urteile bilden, mit der Abſicht, dieſe 
wirkliche Welt wiederzugeben, abzubilden; dieſe Urteile uſw. 
nennen wir wahr oder falſch, je nachdem fie mit dieſem ihrem 
Gegenſtande, jener wirklichen Welt, übereinſtimmen oder nicht. 
Dieſe Auffaſſung nun iſt offenbar durch die angeführten Ge⸗ 
danken zerſtört worden. Wäre die Erkenntnis eine bloße Wieder⸗ 
gabe der in der Wahrnehmung gegebenen wirklichen Welt, ſo 
könnte das Erkennen nur in dem bloßen Konftatieren einzelner 
Tatſachen beſtehen, denn in der Wahrheit treten uns immer nur 
konkrete Tatſachen entgegen: aber in der Tat ſtellt die Wiſſen⸗ 
ſchaft allgemeine Geſetze auf, geht alſo über den Rahmen der 
Wahrnehmungen weit hinaus. Sweitens finden wir bei ge⸗ 
nauerem Suſehen in unſeren Urteilen Beſtandteile, deren Inhalt 
wir niemals direkt wahrzunehmen imſtande ſind — deren Wahr⸗ 
heit wir alſo auch nicht dartun können, indem wir unſer Urteil 
mit der Wahrnehmung vergleichen. Endlich kommt die fort⸗ 
ſchreitende Naturwiſſenſchaft ſelbſt zu der Unterſcheidung der in 
der Wahrnehmung uns entgegentretenden Hülle von einem 
wahren, eigentlichen Kern der Wirklichkeit, den ſie etwa als ein 
Sufammen kraftbegabter ſich bewegender Maſſenteilchen näher 
beſtimmt. Gleichgültig, ob die Naturwiſſenſchaft für ihre Unter⸗ 
ſcheidung hinreichende Gründe anzugeben vermag, jedenfalls 
zeigt die Möglichkeit einer ſolchen Theorie, daß auch von hier 
aus die Erkenntnistheorie des naiven Empirismus erſchüttert wird. 

Nun ſtellten wir der Wahrnehmung das Denken gegenüber. 
Das Allgemeine, Abſtrakte im Gegenſatz zum Konkreten kann 
nur gedacht, nicht wahrgenommen werden; was wir mit dem 
Wort Urſache, notwendiger Suſammenhang meinen, kann nur 
im Denken erfaßt werden, ſchließlich ſind auch die Maſſenteilchen, 
die Atome und Moleküle ein von uns Gedachtes. Und nun 
liegt offenbar der Gedanke nahe: jene Wirklichkeit, die unſere 
Erkenntnis abbilden will, mit der ſie übereinſtimmen ſoll, wird 
eben nicht in der Wahrnehmung, ſondern im reinen Denken 
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erfaßt, die wahrgenommene Welt der Farben, Töne uſw. legt 
ſich — ich gebrauchte den Ausdruck eben ſchon — wie eine 
täuſchende Hülle über dieſe wahre, nur dem Gedanken zugäng- 
liche Wirklichkeit. Auch hiſtoriſch löſt ein ſolcher ausgeſprochener 
Rationalismus den naiven Empirismus zunächſt ab — 
auf die mileſiſche Naturphiloſophie folgt die Dialektik der Eleaten. 

Nun erheben ſich aber gegen den Rationalismus nicht minder 
ſchwerwiegende Einwände. Nur unſerm Denken, nicht der Wahr⸗ 
nehmung entſtammt der Gedanke eines urſächlichen Suſammen⸗ 
hangs, der Begriff der Kraft, der Maſſe, des Atoms, der Wot- 
wendigkeit. Aber mögen wir Gedanken dieſer Art faſſen, wer 
ſagt uns denn, daß dieſen Gedanken Wirklichkeit entſpricht? Der 
bloße Umſtand, daß wir ſie denken, kann uns die Gewähr dafür 
nicht geben, wie ſchon daraus hervorgeht, daß wir alles mög⸗ 
liche erdenken können, das tatſächlich nicht wirklich iſt: Menſchen 
mit zwei Köpfen oder Kentauren und phantaſtiſche Ungeheuer. 
Die bloße Wahrnehmung des Feuers und der ſich verbreitenden 
Wärme zeigt uns nicht einen zwiſchen beiden beſtehenden not— 
wendigen, urſächlichen Sufammenhang, aber auch das bloße 
Denken kann uns nichts derart beweiſen, denn es hindert uns 
nichts, den Gedanken zu faſſen, daß ein Feuer auch einmal kalt 
anſtatt warm wäre, wie wir uns auch denken können, daß ein 
losgelaſſener Stein einmal in die Höhe flöge, anſtatt zur Erde 
zu fallen. 

Am deutlichſten aber zeigt ſich, daß wir mit Hilfe des bloßen 
Denkens allein die wahre Wirklichkeit nicht erfaſſen können, 
wenn wir einmal die Einfichten ins Auge faſſen, die wir in der 
Tat durch das reine Denken gewinnen. 

Ich denke dabei an die formale Logik. Ich habe die zwei 
Urteile „alle Menſchen ſind ſterblich“ und „Cajus iſt ein Menſch“ 
und ich ziehe den Schluß: „Alſo iſt Cajus ſterblich.“ In dieſer 
und jeder entſprechenden Konkluſion habe ich das Bewußtſein 
einer beſtehenden Notwendigkeit, eines Notwendigkeitszuſammen⸗ 
hangs: der Schlußſatz muß gelten, wenn die Gberſätze gelten, 
es iſt unmöglich, daß die einen wahr, die anderen falſch ſeien 
— und dieſe Notwendigkeit ſehe ich als beſtehend ein, indem 
ich mir nur die Gberſätze denkend vergegenwärtige, es iſt eine 
logiſche, eine „Denk“ notwendigkeit. Nun iſt aber klar, daß dieſe 
Einficht ſich nicht etwa auf die Geltung des Schlußſatzes fchlecht- 
weg, ſondern nur darauf bezieht, daß, wenn die Gberſätze gelten, 
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auch der Schlußſatz gilt — und auch dieſe Einſicht gründet, 
genau betrachtet, nur darin, daß eben der Schlußſatz in den 
Oberſätzen ſchon enthalten, ſchon mitgedacht iſt: in dem Satz, 
„alle Menſchen ſind ſterblich,“ liegt der andere bereits, daß 
auch dieſer einzelne Menſch, Cajus, ſterblich iſt. Es ſteht hier 
ebenſo wie in einem einfacheren Fall, der die Sache noch klarer 
macht: ich ſetze feſt, daß ich als Chemiker unter einem Salz 
einen Körper verſtehen will, der außer anderen Eigenfchaften 
auch die Eigenſchaft hat, in Waſſer löslich zu fein. Dann kann 
ich aus dieſer Definition logiſch ableiten, daß alle Salze in 
Waſſer löslich fein müſſen, ich kann dieſen Satz aus der Defi⸗ 
nition des Salzes beweiſen. Aber ſtreng genommen, kann ich 
doch nur beweiſen, daß ich einen Körper, der nichtlöslich iſt, 
niemals ein Salz in dem einmal feſtgeſetzten Sinn des Wortes 
nennen darf, dagegen kann ich niemals etwa den Schluß ziehen, 
daß es keinen Körper geben könnte, der die anderen Eigen- 
ſchaften der Salze ohne deren Cöslichkeit hätte. Mit anderen 
Worten, die Einſichten, die wir auf ſolchem rein logiſchen Wege, 
nur mit Hilfe des Denkens gewinnen und begründen können, 
erweitern niemals unſere Kenntnis von der Wirklichkeit, ſie treffen 
dieſe Wirklichkeit gar nicht, ſondern ſie wiederholen nur, was 
wir ſchon vorher wußten, weil es implicite in unſeren Begriffen 
und Sätzen enthalten war. Kant faßt das in dem einen Aus⸗ 
druck zuſammen: wir kommen auf dieſem Wege nur zu „analy- 
tiſchen Sätzen“. Weil das bloße Denken für ſich allein uns 
nur ſolche analytifche Sätze liefert, darum kann es uns zwar 
ſagen, was in einem Satz oder einem Begriff alles enthalten, 
gedacht iſt, aber nie für ſich allein die Gewähr geben, daß 
dieſem Satz oder Begriff nun auch in der Wirklichkeit etwas 
entſpricht, daß er ein Wirkliches meint oder bezeichnet und 
nicht ein bloßes Erzeugnis unſerer Phantaſie iſt. 

Daraus nun ſehen wir, daß die rationaliſtiſche Erkenntnis- 
theorie ſich ebenſo als unfähig erweiſt, das Weſen der Erkennt⸗ 
nis und des Wahrheitsbegriffes zu erfaſſen, wie der naive 
Empirismus. Und zwar ſcheitern beide ſchließlich an demſelben 
Punkt, für den wir nun den entſprechenden Kantſchen Ausdruck 
einführen wollen: An den aprioriſchen Beſtandteilen der Er⸗ 
kenntnis. 

Kank beginnt die Kritik d. r. V. der Unterſcheidung der „Be⸗ 
griffe a priori“ und „a posteriori“. Begriffe a posteriori 
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oder empiriſche Begriffe heißen diejenigen Begriffe, die aus 
der Erfahrung ſtammen, d. h. nichts weiter bezeichnen, als be: 
ſtimmte Tatſachen der Erfahrung, der Wahrnehmung, die alſo 
durch den Hinweis auf ſolche Tatjachen (und nur durch den- 
ſelben) definierbar ſind. So iſt der Begriff „blaue Farbe“ ein 
empiriſcher Begriff, denn auf die Frage, was dieſer Begriff ent- 
hält, was ich mit dem Wort blaue Farbe meine, kann ich nur 
antworten, indem ich auf eine ſolche Farbe hinweiſe, ſie mir 
bezw. dem Fragenden zur Wahrnehmung bringe — für den 
Blindgeborenen können deshalb alle Farbbezeichnungen niemals 
wirklich ſinnerfüllte Begriffe ſein, ich kann ihm nie deutlich 
machen, welchen Sinn ich mit jenen Worten verbinde. Und 
ebenſo ſind Begriffe wie ſüß, hart, rauh empiriſche Begriffe. 
Nun hat aber die bisherige Betrachtung ſchon gezeigt, daß die 
Wiſſenſchaft ſich keineswegs nur ſolcher Begriffe bedient: das 
Urſacheſein, der notwendige Huſammenhang von Urſache und 
Wirkung wird nicht ſo wahrgenommen, wie eine blaue Farbe 
oder ein ſüßer Geſchmack wahrgenommen wird. Und doch ſpielt 
der Begriff der Urſache eine wichtige Rolle in unſerer wifjen- 
ſchaftlichen Erkenntnis. Oder wir nehmen nur konkrete Dinge 
wahr und ſprechen doch von „allen“ Gegenſtänden einer be- 
ſtimmten Art. Solche Begriffe, wie der Begriff der Urſache 
oder der Allheit, find Begriffe a priori — Begriffe, die 
nicht aus der Erfahrung ſtammen, keine Korrelat in der 
Wahrnehmung aufzuweiſen haben und doch im Sufammenhang 
der Erkenntnis Verwendung finden. 

Nehmen wir nun, wie wir es getan haben, an, daß uns 
gegenüber eine wirkliche Welt, eine Welt von Gegenſtänden 
ſich befindet, auf die ſich unſere Erkenntnis richtet, und ſtellen 
wir uns auf den Standpunkt der empiriſtiſchen Erkenntnislehre, 
nach der dieſe wirkliche Welt uns in der Wahrnehmung gegeben 
ift: ſo iſt ſchlechterdings nicht einzuſehen, wie dieſe aprioriſchen Be⸗ 
griffe in unſere Erkenntnis hineinkommen, was ſie überhaupt in ihr 
zu ſuchen haben. Nach dem Empirismus könnte alle Erkenntnis 
nur in der Wiedergabe von Erfahrungs-, Wahrnehmungstat- 
ſachen beſtehen, es dürfte alſo in ihr gar keine Begriffe a priori 
geben, ihr bloßes Daſein iſt für den Empiriſten fchlecht- 
hin unverſtändlich. (Mit einem allerdings mißverſtändlichen 
Kantſchen Ausdruck: Der Empirift kann die Frage nach dem 
„Urſprung“ dieſer Begriffe nicht befriedigend beantworten.) Will 
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er konſequent ſein, ſo bleibt ihm ſchließlich nur der Ausweg, 
jene Begriffe für leere Phantaſieprodukte zu erklären, die aus 
der Wiſſenſchaft entfernt werden müſſen, mit denen ſie ſich ſelbſt 
betrügt: ein Schritt, mit dem aber der Empirismus ſich not- 
gedrungen in einen radikalen Skeptizismus an allen Punkten 
verwandeln würde, an denen die Erkenntnis im üblichen Sinn 
mehr zu behaupten verſucht, als die augenblickliche Erfahrung 
zeigt. Stellen wir uns aber auf den Boden des Rationalismus, 
der das Erkennen als ein Denken, nicht als ein Wahrnehmen 
beſtimmt, ſo bereitet uns zwar das Daſein ſolcher Begriffe, wie 
des Urſachbegriffes, keine Schwierigkeiten: Wir können uns im 
Gegenteil darauf berufen, daß ein urſächlich notwendiger Zu- 
ſammenhang lediglich von uns gedacht, nicht wahrgenommen 
werden kann. Aber es entſteht die andere Frage: Wie kommen wir 
dazu, von dieſen unſerem Denken entſtammenden Begriffen zu 
behaupten, daß ſie etwas Wirkliches bezeichnen, daß die wirk⸗ 
lichen Dinge urſächlich verknüpft ſind, da doch das bloße Denken 
uns nie über den Umfang unſerer Begriffe und Urteile und 
ihrer Analyfis hinausführt? Der Nationalismus kann auf die 
Frage nach der objektiven Gültigkeit der aprioriſchen Be— 
griffe keine befriedigende Antwort geben — es ſei denn, daß 
er ſich zur Annahme eines Wunders entſchlöſſe: auf der einen 
Seite ſtehen unſere Begriffe und Gedanken, auf der anderen die 
wirkliche Welt, und vermöge einer unerklärlichen Harmonie ſtimmen 
ſie zufällig zueinander, bezeichnen unſere Begriffe Tatbeſtände, 
die in der wirklichen Welt ſich finden. 

Außer von Begriffen ſpricht Kant von Urteilen a priori 
und a posteriori. Ein Urteil a posteriori (empiriſches Urteil) 
iſt ein Urteil, das auf der Erfahrung beruht oder deſſen Geltung 
von beſtimmten einzelnen Erfahrungen abhängt. Die meiſten 
Geſetze der NVaturwiſſenſchaft find Urteile dieſer Art, denn der 
Naturforſcher gründet ſeine Behauptungen auf das Experiment 
— alſo auf beſtimmte Erfahrungen — er iſt ſich aber dabei 
bewußt, daß der Fortſchritt der wiſſenſchaftlichen Erfahrung ihn 
immer nötigen kann, das angenommene Geſetz wieder fallen zu 
laſſen oder zu modifizieren; es find Geſetze, die durch Erfah— 
rungen begründet und durch Erfahrungen widerlegt werden 
können. Eben dies macht das Weſen des empiriſchen Urteils 
aus. Den empirifchen ſtellt Kant gegenüber die Urteile a priori 
als diejenigen, die in ihrer Geltung von der Erfahrung unab— 
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hängig ſind. Da es zum Weſen dieſer Urteile gehört, daß ſie 
nicht durch den Fortſchritt der wiſſenſchaftlichen Erfahrung wieder 
aufgehoben werden können, ſo müſſen ſie ſchon äußerlich ſich 
von den empiriſchen Urteilen dadurch unterſcheiden, daß ſie mit 
dem Anſpruch unwiderruflicher ſtreng notwendiger, nicht bloß 
wahrſcheinlicher Geltung oder — wir wiſſen, das beſagt das- 
ſelbe — mit dem Charakter ſtrenger Allgemeinheit auftreten. 
Als Beiſpiel eines folchen Urteils a priori ſei mit Kant das 
Kauſalgeſetz angeführt, das Geſetz, daß jede Veränderung in 
der Welt ihre Urſache hat (Kantifch geſprochen: auf einen 
beſtimmten anderen Vorgang notwendig oder „nach einer all— 
gemeinen Regel“ folgt). Finden wir, was ja bekanntlich nicht 
einmal zu den Seltenheiten gehört, einen Vorgang, deſſen Ur— 
ſache wir nicht entdecken können, ſo ſchließt kein Naturforſcher 
daraus, daß dieſer Vorgang keine Urſache hat, daß alſo das 
Kauſalgeſetz hier nicht gilt, ſondern er ſchließt, daß unſere 
mangelhafte Erfahrung ſchuld daran iſt, daß wir die betreffende 
Urſache noch nicht gefunden haben und vielleicht auch niemals 
finden werden: er behandelt alſo das Kauſalgeſetz als ein Geſetz, 
das ein für allemal, für alle Vorgänge in der Welt gilt, aleich- 
gültig, wie weit wir durch Erfahrung dieſe Geltung im ein⸗ 
zelnen Fall beſtätigen können. 

Eine flüchtige Überlegung zeigt, daß dies aprioriſche Geſetz 
in unſerer Naturerkenntnis eine wichtige Rolle ſpielt. Ich nannte 
vorhin die meiſten Geſetze der Naturwiſſenſchaft empiriſche Ge- 
ſetze, aber ſtreng genommen dürfen wir als rein empiriſch doch 
nur ſolche Geſetze anſprechen, die nichts weiter als Konſtatierungen 
einzelner Erfahrungstatſachen enthalten — nur ſie beruhen im 
ſtrengen Sinn nur auf der Erfahrung. Wenn ich nun z. B. 
behaupte, daß jedesmal, wenn Marmor mit Salzſäure übergoſſen 
wird, eine Kohlenſäureentwicklung eintritt, oder, was dasſelbe 
beſagt, dieſe Behandlung des Marmors Urſache einer ſolchen 
Kohlenſäureentwicklung iſt, fo iſt dieſe Behauptung zwar auf 
Grund von Erfahrungen aufgeſtellt und einer möglichen Kor- 
rektur durch weitere genauere Experimente immer ausgeſetzt, alſo 
empiriſch, aber ſie enthält doch zugleich ein aprioriſches Element: 
und dies Element iſt hier die Überzeugung, daß die in jenen 
Experimenten beobachtete Kohlenſäureentwicklung doch zunächſt 
einmal, wie jeder Vorgang in der Welt, irgendeine Urſache 
haben muß, nach der wir zu ſuchen daher berechtigt ſind, mit 
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andren Worten es iſt die Überzeugung von der Geltung des 
allgemeinen Kauſalgeſetzes. Ohne dieſe Überzeugung würde 
auch jenes empiriſche Urteil des Chemikers in der Luft ſchweben, 
es würde nicht einmal als das möglich ſein, als was wir es 
behandeln: als ein wahrſcheinliches Urteil, deſſen Wahrſcheinlich— 
keit mit der Zahl der einſtimmigen Erfahrungen wächſt. 

Endlich iſt klar, daß wieder die empiriſtiſche Erkenntnislehre 
mit dieſen aprioriſchen Grundſätzen der Naturwiſſenſchaft, wie 
wir ſie gleich nennen wollen, nichts anfangen, die Frage, wie 
ſie in die Erkenntnis hineinkommen, da doch alle Erkenntnis 
nur Wiedergabe von Erfahrungen ſein ſoll, die Frage nach 
ihrem „Urſprung“ nicht befriedigend beantworten kann. Be- 
ſtimmen wir aber, mit dem Rationalismus, daß dieſer Urſprung 
im Denken liegt, ſo entſteht die andere Frage: woher haben wir 
die Überzeugung von der objektiven Gültigkeit, von der Gültig⸗ 
keit dieſer Sätze für die Wirklichkeit, da es ſich ja hier nicht um 
rein logiſch zu begründende analytifche, ſondern um „ſynthe— 
tiſche“ Sätze handelt, d. h. um Sätze, die nicht bloß entwickeln, 
was in beſtimmten Begriffen und Vorausſetzungen alles enthalten 
iſt, ſondern unſere Kenntnis von der Wirklichkeit erweitern. Oder 
der Empiriſt muß fich dieſen ſynthetiſchen Sätzen a priori gegen- 
über auf den Standpunkt des Skeptikers ſtellen, der Rationaliſt 
auf das Wunder eines nicht weiter zu erklärenden Huſammen— 
ſtimmens unſeres Denkens und der Wirklichkeit, einer präftabi- 
lierten Harmonie zurückziehen. 

Als Gegenſtand der philoſophiſchen Unterſuchung in der Kritik 
der reinen Vernunft war allgemein die Frage nach dem Weſen 
der Erkenntnis bezeichnet worden. Die nächſtliegenden Antworten 
auf dieſe Frage aber führten, wie wir geſehen haben, notwendig hin 
auf ein ſpezielleres Problem, in deſſen Mittelpunkt die aprioriſchen 
Grundlagen (die Begriffe a priori und die ſynthetiſchen Sätze 
a priori) der Erkenntnis ſtehen. Es entſteht die Frage: woher 
haben wir dieſe aprioriſchen Grundſätze, und woher nehmen wir 
im beſonderen das Recht, ihnen objektive Gültigkeit zuzuſchreiben d 
Dabei obliegt uns freilich zunächſt die Angabe, dieſe aprioriſchen 
Grundbegriffe und -jäge ſelbſt vollſtändig und ſyſtematiſch dar- 
zuſtellen. Wir werden dann freilich weiter ſehen, daß die Cöſung 
dieſes Problems unmittelbar zurückführt zu der allgemeineren 
Frage nach dem Weſen der Erkenntnis und dieſe Frage von 
einem tieferen Standpunkt wieder aufzunehmen geſtattet. 
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Endlich noch eins: Haben wir uns den Grund für die Geltung 
der aprioriſchen Begriffe und Sätze klar gemacht, ſo wiſſen wir 
auch, ob dieſe Gültigkeit eine uneingeſchränkte iſt oder nicht; 
wir wiſſen, wie weit, innerhalb welcher Grenzen wir ihnen 
Gültigkeit zuſprechen dürfen. Wir haben damit das Material 
zur Beantwortung der wichtigen Frage in der Hand, wie weit 
überhaupt unſere Erkenntnis reicht, ob und wo ihr prinzipielle 
Grenzen geſteckt ſind. Sprechen wir anſtatt von der Erkenntnis, 
von der Vernunft, bezeichnen wir die aprioriſchen Grundlagen 
der Erkenntnis als die reine Vernunft, und nennen wir dieſe 
prinzipielle Unterſuchung, deren Endziel in einer Feſtſtellung der 
Grenzen beſteht, die unſeren Erkenntnistätigkeit ihrer Natur nach 
ein für allemal geſetzt find, eine kritiſche Unterſuchung, jo iſt da- 
mit auch der Titel der Kritik der reinen Vernunft verſtändlich 
geworden. 


Begriff, Einteilung und Deduktion der Nategorien 
(Begriffe des reinen Verſtandes). 


(Kritik der reinen Vernunft S. 87—157, 657— 6835 mit Ausnahme der 
Gedankengänge, die den Begriff der tranſzendentalen Apperzeption 
vorausſetzen.) 


Es hat ſich herausgeſtellt, daß wir uns in die gleichen Schwierig⸗ 
keiten verwickeln, wenn wir die Erfahrung, die Wahrnehmung und 
wenn wir das Denken als die einzige Quelle der Erkenntnis 
betrachten. Es liegt nun der Gedanke nahe, daß was jeder 
dieſer Faktoren für ſich nicht erreichen kann, vielleicht aus einer 
Vereinigung beider verſtändlich wird — der Gedanke alſo, daß 
Wahrnehmung und Denken in der Erkenntnis in beſtimmter 
Weiſe zuſammenwirken. Aber wie ſollen wir uns dieſes Su— 
ſammenwirken vorſtellen? Gehen wir aus von einem ſpeziellen 
Beiſpiel. 

Zu den Begriffen, die Kant als Begriffe a priori bezeichnet, 
gehört der Begriff des Raumes. Allerdings nimmt er unter 
dieſen Begriffen eine beſondere Stellung ein, er gehört zu einer 
beſonderen Gruppe, deren Beſprechung Kant einen eigenen Ab- 
ſchnitt der Kritik widmet. In dieſer Hinficht wird ſpäter von 
ihm die Rede ſein, im Augenblick ſoll eine Entſtehung nach einer 
beſtimmten Richtung hin als Beiſpiel dafür dienen, wie Denken 
und Wahrnehmung zuſammenarbeiten. 
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Die Bezeichnung des Raumbegriffs als eines Begriffs a priori 
erweckt naheliegende Einwände. Ein Begriff a priori ſoll ein 
Begriff ſein, der nicht aus der Erfahrung ſtammt, d. h. genauer, 
deſſen Inhalt wir nicht ſo wahrnehmen, wie wir eine blaue 
Farbe, einen ſüßen Geſchmack wahrnehmen oder den wir nicht 
durch den Hinweis auf einen ſolchen Wahrnehmungsinhalt defi⸗ 
nieren können. Nun ſehen wir doch aber zweifellos den Raum, 
in dem wir uns befinden, wir ſehen die uns umgebenden Gegen- 
ſtände mit ihren räumlichen Eigenfchaften, ihrer Ausdehnung 
und Geſtalt, ſo gut wie wir ihre Farbe ſehen oder ihre Härte 
taſten. 

In dieſer Form hat der Einwand ſicher recht, aber er zeigt 
nur, daß der Raum oder das Räumliche, das wir wahrnehmen, 
etwas anderes fein muß, als der Raum, von dem Kant ſpricht. 
So iſt es in der Tat. Wir ſehen den Raum, in dem wir uns 
befinden, aber von dieſem Raum behaupten wir nun etwas 
Eigentümliches: nämlich daß er ein Teil des einen unendlichen 
Raumes ſei, in dem ſich alles körperliche Geſchehen abſpielt, 
und der ſich von mir aus nach oben, unten, rechts, links, vorn 
und hinten ins Unendliche erſtreckt. Dieſen einen, unendlichen 
Raum nun, den Raum, können wir dafür auch ſagen, von dem 
der Mathematiker und Phyſiker ſpricht, den hat noch niemand 
geſehen, der iſt nichts Wahrnehmbares in demſelben Sinn, wie 
Töne und Farben, wie Ausdehnung und Geſtalt der uns um⸗ 
gebenden Dinge wahrnehmbar ſind. Vun ſteht freilich dieſer 
Begriff des Raumes in einer gewiſſen unlösbaren Beziehung 
zu den wahrgenommenen Räumen oder zur Wahrnehmung von 
Ausdehnung und Geſtalt: wir würden nie dazu gekommen ſein, 
dieſen Begriff zu bilden, wenn wir nicht ausgedehnte Gegen- 
ſtände gejehen oder getaftet hätten. Dieſer Überzeugung iſt auch 
Kant, fie ſpielt, wie wir ſehen werden, in der Kantifchen Lehre 
vom Raum eine wichtige Rolle. Wie kann nun aus der Wahr- 
nehmung eines ausgedehnten Gegenſtandes der Begriff des 
unendlichen Raumes für uns entſtehen d 

Man vergegenwärtige ſich eine gerade Linie von beſtimmter 
Länge. Dieſe Linie können wir verlängern und erhalten dann, 
wie uns die Wahrnehmung lehrt, wieder eine gerade Linie 
Mit dieſer können wir ebenſo verfahren: wir können ſie ver⸗ 
längern und erhalten eine Linie, in der die vorige als ein Stück 
enthalten iſt und die ihrerſeits auch wieder verlängert werden 
After, Immanuel Kant. 3 
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kann. Indem wir aber die urſprüngliche gerade Linie in dieſer 
Weife betrachten, gewinnen wir die weitere Überzeugung, daß 
die betreffende Prozedur nicht nur eine beſtimmte, ſondern eine 
beliebige Anzahl von Malen ausgeführt werden kann, daß wir 
nie auf eine gerade Linie ſtoßen werden, die nicht noch wieder 
verlängert werden kann oder die nicht verlängert wieder eine 
gerade Linie ergäbe. Was nun für die gerade Linie, gilt ent- 
ſprechend für den einzelnen, beſtimmt umgrenzten, wahrnehm⸗ 
baren Raum, z. B. für den Raum, den ein in unſerem Geſichts⸗ 
feld befindlicher Körper erfüllt. Auch die Grenzen dieſes Raumes 
können wir verſchieben und in Gedanken beliebig oft verſchieben 
und erhalten dabei niemals etwas anderes, als wieder einen 
Raum, der ebenſo behandelt werden kann; wir kommen auch 
hier „im Fortgange der Anſchauung“ nie zu einer Grenze. 
Dazu kommt ein Sweites: Betrachten wir gleichzeitig zwei von⸗ 
einander getrennte umgrenzte, ſichtbare Räume (zwei nebenein⸗ 
ander ſtehende Körper z. B.), ſo können wir einen größeren 
Raum konſtruieren oder abgrenzen, der jene beiden als Teile 
enthält. Und auch hier tritt die Überzeugung hinzu, daß das- 
ſelbe möglich ſein muß mit je zwei ganz beliebigen Räumen, 
die wir uns irgendwo und irgendwann vorſtellen mögen. Faſſen 
wir nun dies beides zuſammen, ſo ergibt ſich, daß jeder einzelne 
Raum zu betrachten iſt als Teil eines und desſelben Raumes, 
der alle Körper gleichermaßen in ſich enthält und ſelbſt keine 
Grenzen hat — d. h. es ergibt ſich der Begriff des einen un⸗ 
endlichen Raumes des Mathematikers und Phyſikers. Freilich: 
vollſtändig haben wir uns die Möglichkeit und das Zuftande- 
kommen dieſes merkwürdigen Begriffes erſt dann verſtändlich 
gemacht, wenn wir uns die Frage geſtellt und beantwortet haben, 
worauf denn die Überzeugung beruht, die wir vorausſetzen 
mußten, daß das, was für die einzelne Linie, für den einzelnen 
Raum, auch ebenſo für jede gerade Linie und für jeden Raum 
gilt — und worauf im beſonderen die eigentümliche, unumftöß- 
liche Sicherheit der Überzeugung beruht, daß wir nie eine Linie 
finden können, deren Verlängerung nicht wieder eine Linie 
ergäbe, oder zwei Räume, die nicht als Teile eines umfaſſenderen 
Raumes angeſehen werden könnten. 

Von dieſer Frage wollen wir indeſſen zunächſt abſehen. Tun 
wir das, dann ergibt ſich, daß der Begriff des Raumes aus 
der Wahrnehmung entſteht, aber nicht aus der Wahrnehmung 
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allein, ſondern daß zur Anſchauung etwas anderes hinzutreten 


muß — eine Tätigkeit unſerſeits. — Erſt durch eine gedankliche 
Prozedur entſteht für uns aus dem wahrgenommenen Einzelraum 
der allumfafjende eine Raum. Und worin beſteht nun hier dieſe 
Denktätigkeit, die mit dem Material gegebener Wahrnehmungen 
zuſammenwirken muß, um dieſen Begriff zu erzeugend In einem 
Verlängern, einem Anfügen, einem Suſammenfaſſen, Dereinheit- 
lichen: wir fügen der urſprünglichen Linie ein Stück an und 
ſprechen von der einen verlängerten Linie, wir faſſen zwei 
Räume zuſammen und ſprechen von dem einen Ganzen, das 
ſie umſchließt. Wir vollziehen eine Vereinigung, Kantiſch ge— 
ſprochen eine Syntheſis; und zwar eine Vereinigung einer 
Reihe von Elementen, die uns in der Wahrnehmung gegeben 
ſind, zu einem neuen einheitlichen Ganzen, einer „ſynthetiſchen 
Einheit“. Freilich müſſen wir noch eins hinzufügen: wir be- 
trachten das Ganze, das da durch unſere Syntheſis entſteht, nicht 
als ein bloßes willkürliches Phantaſieprodukt, ſondern als ein 
wirklich Exiſtierendes oder wir betrachten den Begriff des Einen 
allumfaſſenden unendlichen Raumes als einen Begriff, der ein 
wirkliches Objekt meint. Oder: wir haben das Bewußtſein, daß 
hier nicht nur eine zuſammenfaſſende Tätigkeit unſerſeits vorliegt, 
ſondern daß die einzelnen Räume ſelbſt zuſammengehören, 
Teile eines ſolchen Ganzen ſind, daß ſie nicht nur durch uns 
zuſammengefügt werden, ſondern in ſich ſelbſt, im Gegenſtande 
zuſammenhängen. 

Und nun ſtellen wir die weitere Frage: ſtellt ſich vielleicht 
auch ſonſt die Denktätigkeit, nach deren Weſen und nach deren 
Beziehung zur Wahrnehmung wir fragten, als eine ſolche dem 
in der Wahrnehmung dargebotenen Material gegenüber geübte 
Syntheſis dar d 

Wir gebrauchten vorhin als Beiſpiel das Urteil „Feuer iſt 
warm“. Das Feuer, ſagten wir, ſehen, die Wärme empfinden 
wir; die Verbindung aber, die in dieſem Urteil noch zum Aus- 
druck kommt, wird nicht wahrgenommen, ſondern gedacht. Mit 
andern Worten das Denken beſtätigt ſich auch hier als eine 
Syntheſis und zwar als eine Syntheſis derſelben Art: Auch hier 
haben wir das Bewußtſein, daß nicht wir allein zuſammen⸗ 
ſtellen, ſondern daß ein Huſammenſein oder Suſammenhängen 
in der Wirklichkeit ſtatthat. Oder: das Urſacheſein iſt nicht 
etwas, das wir wahrnehmen könnten, ein wahrgenommenes 
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Band zwiſchen zwei Vorgängen, ſondern etwas was wir denken. 
Aber was denken wir hier d Wieder nichts anderes, als einen 
Suſammenhang, von dem wir behaupten, daß er nicht willkürlich 
konſtruiert iſt, ſondern als Suſammenhang wirklich iſt, befteht. — 
Schließlich: Das Endreſultat, zu dem das Denken gelangt, pflegen 
wir zu formulieren in einem Urteil. Das Urteil aber enthält 
eine Aufeinanderbeziehung, eine Verknüpfung von Begriffen in 
der Rolle des Objekts, Subjekts oder Prädikats, wobei dann nur 
wieder dieſe Beziehung als eine ſeiende, objektiv beſtehende ge⸗ 
faßt wird. 

Derallgemeinern wir nun dieſen Gedanken, fo kommen wir 
zum Ergebnis: alles Denken iſt ein Suſammenfaſſen, eine Syn⸗ 
thefis, nur daß dies Zufammenfaffen kein ſubjektiv willkürliches 
iſt, ſondern den Anſpruch erhebt, daß ihm ein Zufammengehören 
oder ein Aneinandergebundenſein im Gegenſtand, in der Wirk: 
lichkeit entſpricht. 

Betrachten wir die ſo gewonnene Beſtimmung des Denkens 
etwas genauer, ſo iſt zunächſt klar, daß niemals das Denken 
ganz ohne Suhilfenahme der Wahrnehmung etwas erreichen 
kann. Die Denktätigkeit ſoll in der Syntheſis, in einem Su⸗ 
ſammenfaſſen beſtehen, damit ich aber zuſammenfaſſen, verein- 
heitlichen kann, muß ein Material vorhanden fein, dem gegen— 
über ich dieſe Tätigkeit übe. Dies Material kann nicht durch 
das Denken ſelbſt geſchaffen werden, es muß als Material be⸗ 
reitliegen, gegeben ſein, es kann alſo nur ſtammen aus der 
Wahrnehmung, und in der Tat: wenn wir den Inhalt unſerer 
Gedanken auch in ihren höchſten Abſtraktionen unterſuchen, ſo 
finden wir immer letzte Elemente, die der Wahrnehmung ent— 
nommen ſind. Die Atome etwa werden gedacht als Dinge, die 
wenn ſie auch nicht mehr farbig und teilbar ſind, ſo doch die 
Eigenſchaften der Undurchdringlichkeit und der Raumerfüllung 
beſitzen. Aber der Ausdruck Undurchdringlichkeit würde für uns 
gar keinen Sinn haben, wenn wir dabei nicht an den fühlbaren 
Widerſtand dächten, den ein Körper dem taſtenden Finger ent 
gegenſetzt, alſo an einen Tatbeſtand der Wahrnehmung. Und 


was den Raum angeht, ſo haben wir ſchon vorher geſehen, daß 
der Kaumbegriff auf der Wahrnehmung baſiert und ohne Wahr⸗ 


nehmung nicht zuſtande kommen konnte. Die einzige Eigen- 
leiſtung des Denkens beſteht in dem Setzen von Beziehungen 
zwiſchen Gegenſtänden, wie ſie die Ausdrücke Urſache, Kraft uſw. 


II. Die „Kritik der reinen Vernunft“. 37 


bezeichnen, alſo: in der Syntheſis. Dem Material, das die 
Syntheſis braucht, gegenüber verhält ſich das Denken nicht als 
ein ſchöpferiſches, ſondern als ein verarbeitendes Vermögen, und 
der Verſtand, dem kein Material durch die Sinne gegeben wird, 
iſt einer leerarbeitenden Maſchine vergleichbar: „Begriffe ohne 
Anſchauungen find leer“, bloßes Denken ohne Anfchauung 
kann nie zu wirklicher Erkenntnis führen. 

Aber genau ſo unfruchtbar muß für uns die Wahrnehmung 
bleiben, wenn ſie bloße Wahrnehmung bleibt, d. h. wenn ihre 
Inhalte nicht zum Objekt des Denkens gemacht werden. Denn 
ſolange dies der Fall iſt, bleibt es für uns bei einer Reihe ein⸗ 
zelner, völlig unzuſammenhängender Wahrnehmungsinhalte, 
zwiſchen denen für unſer Bewußtſein nicht die geringſte Beziehung 
beſteht, denn jedes Beziehungsbewußtſein ſetzt ein Aufeinander- 
beziehen, alſo eine Syntheſis, eine Denktätigkeit voraus. Schon 
wenn wir einen wahrgenommenen Gegenſtand aus der Erinne— 
rung wiedererkennen, faſſen wir denkend ein Wahrgenommenes 
und das Erinnerungbild eines früher Wahrgenommenen als 
„dasſelbe“ zuſammen, vollziehen wir alſo eine Syntheſis; mit 
Recht ſpricht Kant von einer Syntheſis der „Reproduktion“ und 
„Bekognition“. Sind alſo Begriffe ohne Anſchauungen leer, jo 
ſind Anſchauungen ohne Begriffe blind — keine Erkenntnis, 
ſondern das bloße Material zu einer ſolchen. 

Nun erhebt ſich aber bei genauerem Suſehen hier wieder 
dasſelbe Problem wie vorher. Das Denken wurde bezeichnet 
nicht als ein bloßes Sufammenfaffen, ſondern als eine Synthefis 
mit dem Bewußtſein oder mit dem Anſpruch, daß das Sufammen- 
gefaßte auch in der Wirklichkeit zuſammenſei oder zufammenge- 
höre. Ich bilde aus dem einzelnen, begrenzten, wahrgenommenen 
Raum, in Verbindung mit allen anderen einzelnen Räumen, die 
ich ergänzend hinzufüge, und die ich beim Wechſeln des Geſichts⸗ 
feldes wirklich wahrnehme, den Gedanken des einen unendlichen 
Raumes, der alle geſehenen als Teile umfaßt. Aber ich be- 
haupte zugleich, dieſer eine unendliche Raum ſei, exiſtiere wirk⸗ 
lich und die einzelnen Räume exiſtierten als ſeine Teile. Oder: 
ich faſſe Feuer und Wärme nicht nur ſynthetiſch zuſammen ſon⸗ 
dern behaupte zugleich, daß ſie in der Wirklichkeit als Urſache 
und Wirkung zuſammenhängen. Beſtimmen wir alſo das Denken 
als eine auf das Material der Sinneswahrnehmung gerichtete 
Synthefis, jo bleibt immer noch das Problem, wie wir dazu 
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kommen, dem Refultat diefer von uns vollzogenen Syntheſis ob- 
jektive Gültigkeit zuzuſchreiben, zu behaupten, daß dieſer in 
unſeren Gedanken vorgenommenen Derfoppelung eine Derfoppe- 
lung im Sein, in der Wirklichkeit entſpricht. 

Dies Problem ſagte ich ſei uns ſchon vorher begegnet; es 
war, wie man ſich erinnert, die Unfähigkeit dieſes Problem zu 
löſen, durch die Empirismus und Rationalismus ſcheiterten. 
Wenn Erkennen heißt in unſeren Urteilen, Begriffen oder Vor⸗ 
ſtellungen die uns und unſerem Denken gegenüberſtehende wirk— 
liche, gegenſtändliche Welt abzubilden oder wiederzuſpiegeln, wie 
iſt es dann möglich, daß Begriffe, die nicht der Wahrnehmung 
entnommen ſind — alſo nur uns und unſerer Denktätigkeit ihr 
Daſein verdanken — doch Erkenntniswert, objektive Gültigkeit 
beſitzen; gelten für jene gegenſtändliche Welt jenſeits unſeres 
Denkensd Das war die Frage, die nicht befriedigend zu beant- 
worten war, ob man nun mit dem Smpirismus annahm, daß 
dieſe gegenſtändliche Welt, ſo wie ſie iſt, uns in der Wahrneh— 
mung entgegentritt, oder mit dem Rationalismus, daß der In⸗ 
halt unſerer Wahrnehmung ſich zur eigentlichen gegenſtändlichen 
Welt wie eine Hülle verhält, deren Kern von uns nur im Denken 
erfaßt wird. 

Nun ſteckt aber in dieſer Formulierung des Problems bereits 
eine Vorausſetzung, die Empirismus und Nationalismus in 
gleicher Weiſe machen. Dieſe Dorausfegung iſt eben der Ge— 
danke, daß es überhaupt eine ſolche gegenſtändliche Welt gibt, 
eine Welt von Gegenſtänden, nach denen ſich unſere Wahrneh- 
mungen und Gedanken richten müſſen, die wir wiederzugeben 
verſuchen, die das eigentliche Objekt der Erkenntnis iſt. Wir 
dürfen aber in der Erkenntnistheorie nichts einfach vorrausſetzen, 
wir müſſen vielmehr bei jeder Vorausſetzung fragen, mit welchem 
Recht wir ſie machen, bei jedem Begriff, woher wir ihn haben 
und was uns berechtigt, ihn einzuführen. Das gilt auch hier. 
Alſo müſſen wir die Frage aufwerfen: wie kommen wir zu dieſem 
Begriff einer gegenſtändlichen Welt? Oder noch allge— 
meiner: was meinen wir mit der allgemeinen und von jeder- 
mann für ſelbſtverſtändlich gehaltenen Behauptung, daß unſeren 
Wahrnehmungen und Gedanken, unſeren „Vorſtellungen“, wenn 
wir mit dem kantiſchen Sprachgebrauch in dieſem Wort beides 
zuſammenfaſſen, Gegenſtände entſprechen, die in den Wahr— 
nehmungen uns als gegeben gegenübertreten und die wir in 
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unſeren Begriffen denkend beſtimmend „Was verſteht man 
denn, wenn man von einem der Erkenntnis korreſpondierenden, 
mithin auch davon unterſchiedenen Gegenſtand redet?“ (Kant). 

Mit der Stellung dieſer Frage geht Kant in gleicher Weiſe 
über Empirismus und Nationalismus hinaus. Er macht die 
Vorausſetzung, die Empirismus und Nationalismus ungeprüft 
oder dogmatiſch hingenommen hatten, zum Gegenſtand der 
Unterſuchung. So bewährt ſich Kants Philofophie als Kriti- 
zismus gegenüber dem empiriſtiſchen und rationaliſtiſchen Dogma- 
tismus. Sugleich werden wir nun, indem wir der Löſung des 
ſogeſtellten Problems näher treten, in das Sentrum der Kanti- 
ſchen Philoſophie geführt. 

Gehen wir aus von einem beſtimmten Beiſpiel. Ich habe 
eine beſtimmte Wahrnehmung — die Wahrnehmung einer be 
ſtimmten Form und Farbe; ich behaupte, daß hier ein Gegen— 
ſtand vorhanden iſt, den ich in dieſer meiner Wahrnehmung er- 
faſſe und kennen lerne, der ſo beſchaffen iſt, wie ihn mir die 
Wahrnehmung zeigte. Ich nenne dieſen Gegenſtand ein Stück 
Papier. Das Stück Papier hat dieſe Form und iſt ſo gefärbt. 
Was ift nun aber dieſer Gegenſtand, von dem ich hier ſpreche, 
was iſt er ſelbſtd Er iſt zunächſt nicht das, was ich im 
ſtrengen Sinn des Wortes wahrnehme, denn ich nehme wahr, 
wie ſchon geſagt, eine beſtimmte Form und Farbe, der Gegen— 
ſtand aber iſt nicht dieſe Form und Farbe ſondern er „hat“ ſie 
oder er iſt ſo geformt und gefärbt, wir meinen alſo doch mit 
ihm ein Etwas, das von dieſen unmittelbar wahrgenommenen 
Inhalten noch verſchieden iſt. Dasſelbe Stück Papier können 
wir auch noch in anderer Weiſe wahrnehmen: es zeigt ſich dem 
taſtenden Finger als glatt und kühl, der hebenden Hand als 
ſchwer, es zeigt gedreht und von verſchiedenen Seiten betrachtet, 
ein fortwährend wechſelndes Ausſehen. Aber auch dieſe Wahr⸗ 
nehmungen ſind nicht der Gegenſtand, das Stück Papier, weder 
eine für ſich, noch ihre Summe, ſondern, ſo werden wir etwa 
ſagen, der Gegenſtand hat verſchiedene Eigenſchaften oder Seiten, 
und dieſe Eigenſchaften geben ſich kund in jenen Wahrnehmungen. 

Andererſeits aber: wenn wir einen ſolchen Gegenſtand nach 
irgendeiner Richtung näher beſtimmen, ihm irgendeine Eigen- 
ſchaft beilegen, ſo tun wir dies ſtets, weil eine Wahrnehmung 
uns auf dieſelbe hinweiſt, weil eine Wahrnehmung unſerer 
Meinung nach uns von ihr Kunde gibt. Das Stück Papier hat 
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beſtimmte chemiſch ; phyſikaliſche Eigenſchaften, aber ich würde von 
dieſen Eigenſchaften ſchlechterdings nichts wiſſen, wenn ich nicht 
wüßte, daß es unter dem Einfluß von Säuren uſw. eine beſtimmte 
fichtbare Veränderung erfährt. Wenn wir daher von allen Wahr- 
nehmungen abſehen, in denen wir von dem Gegenſtand Kunde 
erhalten oder wenigſtens erhalten können, ſo können wir auch 
von ihm ſchlechterdings nichts mehr ausfagen. Ja, noch mehr: 
wenn wir uns alle dieſe Wahrnehmungen fortdenken, wenn wir 
annehmen, es ſei keine abgegrenzte Form, keine beſtimmte Farbe 
mehr an der Stelle ſichtbar, an der ſich das Stück befand, es 
begegnet dem taftenden Finger kein Widerſtand mehr: dann 
haben wir offenbar mit den Wahrnehmungen und dem was ſie 
enthalten auch den Gegenſtand, das Stück Papier ſelbſt auf— 
gehoben. Oder um dasſelbe noch kürzer zu ſagen: Farbe, Form, 
Härte, Glätte eines Gegenſtandes nehmen wir wahr, und was 
dieſe Worte beſagen oder bezeichnen, können wir auch nur durch 
die betreffenden Wahrnehmungen erfahren — der Blindgeborene 
gelangt nie in ſeinem Leben dazu, mit dem Wort Farbe einen 
Begriff zu verbinden. Andererſeits iſt der Gegenſtand nicht dieſe 
von mir jetzt im Augenblick wahrgenommene Farbe oder Härte, 
er iſt auch nicht die Summe dieſer Wahrnehmungen, ſondern 
er ift das Etwas, das dieſe beſtimmte Farbe, Härte und Form 
an ſich trägt, noch genauer, das mir und jedem anderen Be— 
trachter in dieſer Farbe, Form, Härte ſich zeigt, das meinem und 
jedem fremden Bewußtſein in dieſen beſtimmten Wahrnehmungen 
erſcheint. Daraus geht aber weiter hervor, daß, wenn wir von 
jenen auf den Gegenſtand bezogenen Wahrnehmungen abſehen, 
als der Gegenſtand ſelbſt ein bloßes Unbeſtimmbares, ein X 
übrig bleibt. Der Gegenſtand ſelbſt im Unterſchied von 
ſeinen wahrnehmbaren Erſcheinungen iſt für uns ein 
ſolches bloßes X. 

Trotzdem aber hat nun dieſer Gegenſtand eine wichtige 
Funktion: er iſt das Etwas, an das dieſe Wahrnehmungsinhalte 
gebunden ſind und das eben damit auch dieſe Wahrnehmungen 
aneinanderbindet. Wenn ich eine Farbe ſehe, Härte taſte, einen 
Geruch wahrnehme, jo iſt das zunächſt eine Reihe von Wahr- 
nehmungen, die einfach für mein Bewußtſein zeitlich zuſammen 
da ſind oder aufeinanderfolgen — ich kann dabei dieſe Folge 
als eine rein zufällige oder ganz unzuſammenhängende betrachten. 
Sobald ich aber die Behauptung aufſtelle: hier iſt ein Gegen— 


II. Die „Kritik der reinen Vernunft“. 41 


ftand vorhanden, und dieſer Gegenſtand ift rot, hart, hat dieſen 
Geruch, fobald ich jene Wahrnehmungen alſo auf denſelben 
Gegenſtand beziehe, ſobald ſehe ich auch jene Folge der Wahr- 
nehmungen in meinem Bewußtſein nicht mehr als eine bloß 
zufällige oder unzuſammenhängende Reihe an. Denn der Gegen- 
ſtand iſt rot und hart, das heißt: dieſe Farberſcheinung und dieſe 
Taftwahrnehmung gehören ihm zu, fie werden und müſſen 
ſich alſo wiederholen, ſobald ich die Augen aufmache und den 
Finger ausſtrecke, ſie ſind notwendig miteinander verbunden, ſie 
bilden ein unlösbares Suſammen, oder fie hängen zuſammen 
nach einem notwendigen und allgemeinen Geſetz. Ich habe 
Beeren gegeſſen, die rot ausſahen und ſüßlich ſchmeckten, und 
danach ein Unwohlſein verſpürt; nun ſagt man mir: jene Beeren 
ſind giftig, dann iſt mit dieſer Mitteilung zwiſchen den Beeren, 
wie ich ſie durch Anſehen und Schmecken kennen lernte, und 
dem nachfolgenden Übelſein eine notwendige und geſetzmäßige 
Beziehung hergeſtellt. Und ſo überall, wo wir einem Gegen— 
ſtand eine ESigenſchaft zuweiſen. 

Berückſichtigen wir nun weiter, was vorher ausgeführt wurde: 
daß der Gegenſtand an ſich für uns ein bloßes X ift, daß wir 
ihm nur kennen durch die Wahrnehmungen, in denen er uns 
erſcheint, ſo können wir das Geſagte kurz zuſammenfaſſen, indem 
wir ſagen: der Gegenſtand iſt nichts anderes, als ein Einheits- 
punkt, auf den wir eine Reihe von Wahrnehmungen, ein 
„Mannigfaltiges der Anſchauung“ denkend beziehen, indem 
wir damit zugleich dies Mannigfaltige der Anſchauung als not⸗ 
wendig oder nach einem allgemeinen Geſetz aneinander gebunden 
betrachten. Es iſt dasſelbe, ob wir ſagen: dieſe Wahrnehmungs- 
inhalte ſind Erſcheinungen eines Gegenſtandes, oder: ſie bilden 
nach einem allgemeinen Geſetz einen notwendigen Suſammen⸗ 
hang, eine ſynthetiſche Einheit. 

Dazu noch eins: in der Notwendigkeit liegt, wie eben ſchon 
angedeutet wurde, eingeſchloſſen nicht nur die Allgemeinheit, 
ſondern auch die Allgemeingültigkeit, die Gültigkeit für alle 
denkenden Individuen. Wenn ich ein a und ein b als not⸗ 
wendig aneinandergebunden bezeichne, ſo behaupte ich damit das 
Beſtehen dieſer Verbindung auch, gleichgültig, in welchem Be 
wußtſein a und b auftreten. Sage ich alſo von einem Gegen- 
ſtand, er ſei ſo oder ſo beſchaffen, ſo liegt darin die Behauptung, 
daß er nicht nur meinem, ſondern auch jedem fremden Bewußt⸗ 
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ſein in entſprechender Form erſcheinen muß. Eben damit wird 
die Welt der Gegenſtände zu einer überindividuellen, d. h. für 
alle denkenden Individuen gemeinſam gültigen oder beſtehenden 
Welt. 

Der Begriff des Gegenſtandes wurde erläutert am Beifpiel 
eines körperlichen Dinges, die Welt des Gegenſtändlichen um⸗ 
faßt aber mehr als ſolche Dinge. Um das an einem anderen 
Beiſpiel, das wir Kant entnehmen, kurz anzudeuten: ich vergegen⸗ 
wärtige mir ein Dreieck. Iſt dies Dreieck einfach dieſe und 
dieſe und dieſe gerade Linie? Oder iſt es die Summe dieſer 
drei Linien und dazu die eingeſchloſſene Fläche und die um⸗ 
ſchriebenen Winkel? Vein — fondern das Dreieck iſt der von 
mir gedachte Gegenſtand, der dieſe Linien als Seiten hat und 
dem dieſe Winkel als ſeine Winkel angehören. Dieſer Gegen- 
ſtand, Dreieck genannt, aber iſt das Etwas oder der Einheits- 
punkt, deſſen Begriff ich bilde, indem ich dies Mannigfaltige 
der Anſchauung zu einer ſynthetiſchen Einheit zuſammenfaſſe und 
mir dabei feines inneren notwendigen Suſammenhanges bewußt 
werde: Seiten, Flächen, Winkel bedingen ſich gegenſeitig, ich 
kann nicht einen Teil ändern, ohne daß auch die anderen eine 
Anderung erfahren, ſie bilden ein zuſammenhängendes Ganzes, 
eine gegenſtändliche Einheit. 

Und nun zurück zu dem Problem, von dem wir in dieſer 
ganzen Überlegung ausgingen: wir gebrauchen Begriffe, die wie 
der Begriff der Urſache nicht in der Wahrnehmung, ſondern im 
Denken ihren Urſprung haben; wie kommen wir dazu, dieſen 
Begriffen objektive Gültigkeit zuzuſprechen, zu behaupten, daß 
3. B. die Gegenſtände ſelbſt in urfächlicher Beziehung ſtehen uſw. d 
Wenn wir dies Problem jetzt wieder betrachten, ſo löſen ſich 
zwar gewiß nicht alle Fragen reſtlos, die in ihm ſtecken, aber 
es iſt doch in feiner Löfung bezw. Klärung ein wichtiger Schritt 
vorwärts geſchehen. Wir ſtellten zunächſt feſt: die Denktätigkeit 
beſteht in der auf das Mannigfaltige der Anſchauung gerichteten 
Tätigkeit der Syntheſis. Und nun werden wir fortfahren können: 
die Gegenſtände, auf die wir die in Frage ſtehenden Begriffe 
a priori anwenden, von denen wir ſagen, fie ſeien urſächlich ver⸗ 
knüpft uſw., dieſe Gegenſtände entſtehen ja für unſer Bewußtſein 
erſt durch die Syntheſis, die Denktätigkeit, ſie ſind für uns nichts 
anderes, als die Einheitspunkte, auf die wir das Mannigfaltige 
der Anſchauung beziehen, indem wir es als untereinander nach 
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Geſetzen zuſammenhängend denken. Wenn aber der Gegenſtand 
ſelbſt erſt durch die Syntheſis entſteht, jo iſt es auch verftänd- 
lich, daß wir die Begriffe, die eben dieſer Syntheſis entſpringen, 
als Begriffe behandeln, die Eigenfchaften, Beſtimmungen des 
Gegenſtandes ſelbſt bezeichnen oder zum Inhalt haben. 

Wir nehmen nicht den Gegenſtand ſelbſt wahr, ſondern nur 
ſeine Erſcheinungen. Solange wir alſo nur wahrnehmend uns 
verhalten, gibt es gar keinen Gegenſtand für uns, erſt in dem 
Moment, in dem wir denkend die Wahrnehmungen aufeinander 
beziehen, und auf ihr notwendiges Aneinandergebundenſein acht- 
haben, entſteht das Gegenſtandsbewußſein. Dafür können wir 
aber auch kürzer ſagen: Um dies Bewußtſein zu haben, müſſen 
wir nicht nur wahrnehmen, ſondern urteilen. Denn wenn 
ich zwei Tatſachen (a und b) im Urteil aufeinander beziehe, 
(„a iſt b“), dann habe ich in dieſem Urteil allemal gerade eine 
ſolche ſynthetiſche Einheit, wie ſie hier verlangt wird: das Urteil 
ſtellt nicht bloß zwei Tatſachen nebeneinander, ſondern es be— 
hauptet ein Huſammenſein, eine gegenſtändlich vermittelte, d. h. 
eine nicht zufällige, ſondern notwendige Einheit. 

Nun müſſen wir in jedem Urteil zwei Faktoren unterſcheiden: 
das darin ſteckende empiriſche Material, das „Mannigfaltige der 
Anſchauung“ und die Formung, die die Denktätigkeit dieſem 
Material zuteil werden läßt, indem ſie es ſynthetiſch vereinigt 
und aufeinander bezieht. Oder was dasſelbe beſagt: in jedem 
Urteil finden ſich empiriſche, der Wahrnehmung direkt entnommene 
und dem reinen Denken entſtammende aprioriſche Beſtandteile, 
empiriſche und aprioriſche Begriffe. Auch dieſen dem reinen 
Denken entſtammenden aprioriſchen Begriffen aber dürfen wir 
gegenſtändliche Gültigkeit oder Bedeutung zuſprechen, weil ohne 
ſie für uns überhaupt kein Urteil, alſo auch kein Bewußtſein 
eines Gegenſtandes zuſtande käme. 

Daraus ergibt ſich nun weiter für Kant die Möglichkeit, alle 
Begriffe a priori, ſoweit fie dem reinen Denken entſtammen — 
was dieſe Einfchränfung bedeutet, wird noch genauer gejagt 
werden — in einem vollſtändigen, geſchloſſenen Syſtem abzuleiten. 

Die formale Logik nämlich lehrt uns, daß ſich an jedem 
Urteil, wenn wir von allem wechſelnden empiriſchen Inhalt ab» 
ſehen und nur auf die logiſche Form achthaben, vier Seiten 
unterſcheiden laſſen (Quantität, Qualität, Relation und Modali- 
tät), daß ferner in bezug auf jede dieſer Seiten ein Urteil drei 
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verſchiedene Formen annehmen kann, jo daß im ganzen zwölf 
verſchiedene teils ſich ausſchließende, teils ſich kreuzende Gattungen 
von Urteilen entſtehen. Dieſe zwölf Urteilsformen beruhen auf 
Unterſchieden, die von dem empiriſchen Inhalt des Urteils ganz 
unabhängig find, die alſo nur auf den Wechſel oder die Der- 
fchiedenheit der im Urteil enthaltenen aprioriſchen Beſtandteile, 
die durch die Denktätigkeit und ihre ſynthetiſche Funktion in das⸗ 
ſelbe hineinkommen, zurückgehen können. Alſo muß jeder Urteils- 
form ein ſolcher und zwar ein ganz beſtimmter aprioriſcher Begriff 
entſprechen, und wir müſſen aus der „Tafel der Urteile“ eine 
„Tafel der aprioriſchen Begriffe des reinen Denkens“ 
gewinnen können. Um ein Beiſpiel heranzuziehen: die Cogik 
bezeichnet als eine Form des Urteils das kategoriſche (a iſt b), 
als eine andere das hypothetiſche Urteil (wenn a iſt, iſt b). Der 
Unterſchied dieſer beiden Urteilsformen betrifft nicht den empi⸗ 
riſchen Gehalt: denn die empirifchen Begriffe, die in einem wirk⸗ 
lichen ausgeführten Urteil an die Stelle der bloßen Symbole 
a und b treten, können einen beliebigen Inhalt haben, fie be- 
rühren nicht den Charakter des Urteils als kategoriſchen oder 
hypothetiſchen. Dagegen beſteht der Unterſchied bei genauerer 
Betrachtung darin, daß die empirifchen Begriffe a und b beide 
mal in ein verſchiedenes Verhältnis zueinander geſetzt oder in 
verſchiedener Weiſe zur ſynthetiſchen Einheit verbunden werden. 
Einmal wird a und b als Subjekt und Prädikat, einmal als 
Bedingung und Bedingtes aufeinander bezogen, oder was das» 
ſelbe beſagt: einmal werden ſie in das Verhältnis geſetzt, das 
wir als das Verhältnis der „Subſtanz“ und der dieſer Subſtanz 
zukommenden („inhärierenden“) SEigenſchaft bezeichnen, das 
andere Mal iſt die in Frage ſtehende Beziehung die der Kau— 
falität. So haben ſich aljo Subſtanz und Kaufalität als zwei 
Begriffe ergeben, die beide der Ausdruck einer beſtimmten ſynthe⸗ 
tiſchen Funktion des Denkens ſind und als ſolche in zwei ver⸗ 
ſchiedenen Urteilsformen zum Vorſchein kommen. Sie haben als 
Begriffe a priori objektive, gegenſtändliche Gültigkeit, weil fie 
die geurteilte Verknüpfung des Mannigfaltigen der Anſchauung 
und damit das Bewußtſein von Gegenſtänden überhaupt erſt 
ermöglichen. 

Im einzelnen ſtellt ſich die Urteils. und daraus abgeleitete 
Kategorientafel folgendermaßen dar. Es gehört zum Weſen 
jedes Urteils, eine beſtimmt Quantität, Qualität, Relation und 
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Modalität zu befien. Der Quantität nach ift es ftets entweder 
ein allgemeines (alle a find b) oder ein partikuläres (einige 
a find b) oder ein finguläres (dies a iſt b) Urteil: In dieſen 
drei Urteilsformen aber ſtecken die Begriffe der Allheit, Viel- 
heit und Einheit. Sweitens muß jedes Urteil eine beftimmte 
Qualität beſitzen, d. h. entweder ein bejahendes oder verneinen- 
des oder „unendliches“ Urteil ſein (alle Menſchen ſind ſterblich; 
kein Menſch iſt unſterblich; der Menſch iſt ein nicht-fterbliches 
Weſen) !), drei Urteilsformen, die durch die Verwendung der Be⸗ 
griffe Realität, Negation und Limitation (Grenze) zuftande 
kommen. Drittens iſt in jedem Urteil eine Relation zweier oder 
mehr Glieder enthalten und es iſt dieſer Relation nach entweder 
ein kategoriſches oder hypothetiſches oder ein „disjunktives“ 
(a iſt entweder b oder c oder d — die Welt iſt durch Gott ge 
ſchaffen oder durch innere Notwendigkeit oder durch Sufall da) 
Urteil. Dieſen drei Formen liegen die Begriffe Subſtanz, 
Kauſalität und Gemeinſchaft (Wechſelwirkung) zugrunde. 
Endlich hat jedes Urteil die Modalität entweder des problema⸗ 
tiſchen oder des aſſertoriſchen oder des apodiktiſchen Urteils 
(a kann b fein, a iſt b, a muß b ſein) und enthält daher den Be 
griff der Möglichkeit, Tatſächlichkeit oder Notwendigkeit. 

Daß dieſe zwölf Begriffe Begriffe a priori ſind, läßt ſich leicht 
zeigen. Sie entſtammen nicht der Erfahrung: was das Wort 
Einheit oder Möglichkeit meint, wird nicht in der Weiſe ſinnlich 
wahrgenommen, geſehen, gehört, getaſtet, wie eine Farbe, ein Ton, 
Härte, oder Weichheit; und dennoch legen wir ihnen objektive 
Bedeutung bei. Das Ding ſelbſt iſt eines oder enthält eine 
Mehrheit, iſt möglich oder wirklich. Und daß dies nicht willkürlich 
geſchieht, daß wir dazu ein Recht haben, ergibt ſich aus der uns 


) Das „unendliche“ Urteil iſt erſt von Kant in die überkommene 
Urteilstafel eingefügt worden; man kann ſich des Eindrucks nicht erwehren, 
2. das Streben nach Symmetrie daran nicht ganz unſchuldig iſt. — Das 
poſitive Urteil a iſt b fett das a hinein in den beſtimmt umgrenzten Kreis 
der beſeienden Gegenſtände. Das negative Urteil a iſt nicht b ſchließt 
das a von dieſem Kreis aus. Das „unendliche“ Urteil a ift ein nicht ; b 
bejaht der Form nach, ſetzt alſo das a hinein in einen Umfang von Gegen⸗ 


ſtänden, verneint aber dem Inhalt nach, denn dieſer Umfang iſt nicht 


durch einen Begriff beſtimmt umgrenzt, ſondern er ſoll alles umfaſſen, 
was außerhalb eines ſolchen beſtimmten Ureiſes (b) ſteht. Der Umfang, 
in den a hineingeſetzt wird, iſt unbegrenzt oder unendlich, daher der Name 
der Urteilsform. 
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bekannten Überlegung, daß dieſe Begriffe als Konſtituentien des 
Urteils zugleich Vorausſetzungen des Gegenſtandsbewußtſeins find. 

Sugleich aber haben wir alle Urteilsformen auf dieſe ihre 
begrifflichen Grundlagen hin unterſucht, die aufgeſtellte Tafel 
enthält alſo auch alle Begriffe a priori, deren objektive Gültig- 
keit auf dieſem Wege „deduziert“, d. h. als berechtigt nach 
gewieſen werden kann. Oder: ſie enthält alle Begriffe, die des⸗ 
halb der Erkenntnis weſentlich ſind, weil zum Erkennen jederzeit 
ein Denken, eine Syntheſis gehört, die der Ausdruck der ver- 
ſchiedenen Formen der Syntheſis find, angewandt auf oder aus- 
geübt an einem ganz beliebigen Material anſchaulich, in der 
Wahrnehmung gegebener Vorſtellungen. Damit wird es auch 
verſtändlich, daß Kant dieſe Begriffe bezeichnet als die apriori— 
ſchen Begriffe des reinen Denkens oder des reinen 
Derftandes („Kategorien“). Das Weſen des Denkens be— 
ſteht in der Syntheſis. Dieſe Syntheſis bedarf freilich, wie wir 
wiſſen, ſtets eines gegebenen Dorftellungsmaterials, eines Mannig⸗ 
faltigen der Anſchauung, um in Funktion zu treten. Begriffe 
nun, die dem „reinen Denken“ d. h. die nur dem Denken 
entſpringen, werden ſolche Begriffe ſein, die nur ein Ausdruck 
beſtimmter Formen unſerer Syntheſis ſind, ganz gleichgültig, 
welchem Anſchaungsmaterial gegenüber dieſe Synthefis 
geübt wird, die alſo auch vom Weſen der Erkenntnis und da- 
durch von ihrem Gegenſtande ein für allemal unabtrennbar ſind, 
wie auch die Wahrnehmungen beſchaffen ſein mögen, die dem 
Denken den zu verarbeitenden Stoff liefern, oder in denen der 
betreffende Gegenſtand erſcheint. 

Nun drängt ſich hier aber eine Frage auf: zu den Begriffen, 
deren aprioriſche Natur bereits im Anfang dieſes Abſchnittes 
feſtgeſtellt und hervorgehoben wurde, gehörte der Begriff des 
Raumes. Dieſer Begriff findet in der Kategorientafel keine 
Stelle. Daraus können wir zunächſt entnehmen, daß dieſe Kate- 
gorien nicht mit den Begriffen a priori überhaupt zufammen- 
fallen, ſondern nur eine beſtimmt umſchriebene Gruppe derſelben 
ausmachen: daß wir alſo den Begriffen des reinen Verſtandes 
noch eine andere Art von Begriffen a priori werden gegenüber- 
zuſtellen haben. Ehe wir das indeſſen tun, müſſen wir noch 
eine zweite Frage aufwerfen, die uns ebenfalls zeigt, daß wir 
das Problem des a priori und ſeiner objektiven Gültigkeit noch 
nicht abſchließend beantwortet haben. 
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Wenn wir eine Reihe von Wahrnehmungen auf einen be- 
ſtimmten Gegenſtand beziehen, ſo heißt das zugleich, wie wir 
geſehen haben, daß zwifchen dieſen Wahrnehmungstatſachen als 
den Erſcheinungen desſelben Gegenſtandes eine Beziehung ob— 
waltet, die wir denkend ſo oder ſo näher beſtimmen und zum 
Ausdruck bringen und die ſchließlich auf ein unlösbares oder 
notwendiges Aneinandergebundenſein dieſer Wahrnehmungstat⸗ 
ſachen hinausläuft. Der Gegenſtand iſt rot, hart, in Waſſer 
löslich, d. h. er muß ſich geſehen in dieſer Farbe, dem taſten⸗ 
den Finger mit dieſem Widerſtand darſtellen, in Waſſer geworfen 
dieſen wohlbekannten Anblick gewähren; dieſe Wahrnehmungen 
find an ihn — denſelben Einheitspunkt — und damit aneinander 
gebunden. Unſere Erkenntnis, können wir daher ſagen, ſucht 
nach ſolchen notwendigen Suſammenhängen, ſie ſtrebt danach, 
Geſetze aufzuſtellen, die notwendige Suſammenhänge der ge- 
gebenen Wahrnehmungsinhalte enthalten oder zum Ausdruck 
bringen. Nun entſteht aber hier die Frage: Wie kommen wir 


zu dieſen notwendigen Suſammenhängend Der Chemiker be- 


hauptet, dieſer oder jener Stoff habe die Eigenſchaft, in Waſſer 
löslich zu ſein, woher weiß er das? Man ſagt, durch das Ex⸗ 
periment. Aber das Experiment zeigt ſtreng genommen nur, daß 
hier und jetzt dieſe beſtimmte Menge dieſes Stoffs ſich in Waſſer 
löſte, und die Behauptung des Chemikers enthält weit mehr: 
fie ſagt, daß was hier und jetzt geſchah, der Ausfluß einer Eigen- 
ſchaft des Körpers ſelbſt iſt, alſo ſich ſo abſpielen mußte. Ex⸗ 
perimentell unterſucht kann immer nur eine beſtimmte Anzahl 
konkreter Gegenſtände zu einer beſtimmten Seit und an einem 
beſtimmten Orte werden; wenn wir aber auf Grund ſolcher 
Experimente ein Geſetz ausſprechen, ſo ſchließen wir von dem 
beobachteten auf ein gleichartiges Verhalten aller Gegenſtände 
dieſer beſtimmten Gattung, wo und wann wir ſie auch unter⸗ 
ſuchen mögen. Und weiter: was ich wahrnehme, ſpielt ſich in 
meinem Bewußtſein ab, iſt eine Tatſache meines Bewußtſeins. 
So auch das Ergebnis des Experiments, wenn ich aber ein 
Geſetz ausſpreche, ſo gilt dies Geſetz für die Dinge, nicht nur 
fofern fie ſich in meinem, ſondern auch in jedem anderen Be- 
wußtſein abzeichnen, wenn ich das Geſetz aufſtelle, daß das 
Dreieck die Winkelſumme zweier R hat, ſo ſage ich damit, daß 
nicht nur ich, ſondern auch jeder andere, der ein Dreieck darauf⸗ 
hin unterſucht, zu dieſem Ergebnis kommen muß. Es liegt im 
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Weſen des Geſetzes, Allgemeinheit und Allgemeingültigkeit, Gültig⸗ 
keit für jedes denkende Individuum zu beanſpruchen. 

Daraus aber entſteht nun die doppelte Frage: Wie kommen 
wir dazu, wenn die Wahrnehmung uns immer nur einzelnes 
und eine Tatſache zeigt, die in unſerem Bewußtſein ſich abſpielt, 
daraufhin einen Satz als gültig anzuſprechen, der für alle Tat- 
ſachen einer beſtimmten Gattung gilt, und von jedem denkenden 
Weſen anerkannt werden fol? Im Grunde nun kennen wir 
dies Problem bereits: Wir hatten es am Schluß des vorigen 
Kapitels in der Frage formuliert: Woher nehmen wir das Becht, 
ſynthetiſche Sätze oder Urteile a priori als gültig aufzuſtellen ? Man 
erinnert fich: Der Begriff des a priori fand Anwendung auf Be⸗ 
griffe und Urteile; beide, Begriffe und ſynthetiſche Geſetze 
a priori enthielten ein Problem. Das erſte, das wir in Angriff 
nahmen, betraf die Begriffe a priori; es lautete: wie kommen 
wir dazu, dieſen unſeren Begriffen objektive Gültigkeit zuzu⸗ 
ſchreiben, d. h. ſie auf die Gegenſtände jenſeits unſeres Denkens, 
unſeres Bewußtſeins anzuwenden? Die Antwort darauf lautete 
zunächſt: dieſe Gegenſtände ſind für uns gar nichts anderes, als 
Einheitspunkte, auf die wir denkend, alſo mit Hilfe jener Begriffe 
die Tatſachen der Wahrnehmung beziehen. Die Begriffe gelten 
für die Gegenſtände, weil nur durch ihre Anwendung Gegen— 
ſtände für unſer Bewußtſein entſtehen. Nun ſchließt aber, wie 
wir weiter ſahen, dieſe Anwendung der Begriffe a priori, oder 
die Beziehung des Mannigfaltigen in der Anſchauung auf einen 
Gegenſtand, jederzeit den Gedanken eines notwendigen An— 
einandergebundenſeins eben dieſer Wahrnehmungstatſachen ein, 
fällen wir ein Urteil über irgendeinen Gegenſtand, ſo enthält 
es zugleich ein Geſetz, das einen notwendigen Suſammenhang 
irgendwelcher Tatſachen der Wahrnehmung behauptet. Daher 
werden wir von ſelbſt zu der weiteren Frage geführt, die unſer 
Problem erſt endgültig löſen wird: wie kommen wir zu den all- 
gemeinen und allgemeingültigen Geſetzen, die unſere Naturerkennt⸗ 
nis mit dem Anſpruch auf Wahrheit überall aufſtellt? Und dieſe 
Frage iſt eben die Frage nach dem Grunde der Geltung der 
ſynthetiſchen Sätze a priori. 

Eine kurze kritiſche Bemerkung möge das Kapitel ſchließen. 
In dem Verſuch, aus unſeren fertigen Urteilen durch Abſpaltung 
der empiriſchen Elemente die Formen des Denkens ſelbſt, das 
Gerüſt von Begriffen zu gewinnen und darzuſtellen, das von 
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vornherein zum Weſen des Erkennens gehört, ſteckt ein feiner 
und wohlberechtigter Gedanke. Nur wird man nicht verkennen 
können, daß Kant, indem er einfach die Urteilstafel der formalen 
Logik übernimmt, ſich zunächſt auf Unterſcheidungen ſtützt, die 
das ſprachlich formulierte Urteil betreffen. Man kann aber 
mit Recht die Frage aufwerfen, ob denn jedem Unterſchied des 
ſprachlichen Ausdrucks auch ein ſolcher des Gedankens korre— 
ſpondiert und umgekehrt, ob jeder Unterſchied der gedanklichen 
Formung auch in einer Verſchiedenheit des Ausdrucks ſich äußert. 
Um an ein ſpezielles Beiſpiel anzuknüpfen: die Urteile „dieſe 
Gegenſtände ſind rot“ und „dieſe Gegenſtände ſind einander 
gleich“ haben die gleiche ſprachliche Form des kategoriſchen, be⸗ 
jahenden uſw. Urteils, aber iſt es nicht gedanklich etwas ganz 
anderes, ob ich einem Gegenſtand die Eigenfchaft einer beftimm- 
ten Farbe beilege oder zwiſchen ihm und einem anderen die 
Relation der Gleichheit konſtatiere? Iſt nicht der Begriff der 
Gleichheit ebenſo gut wie der der Einheit, ein Begriff a priori 
des reinen Verſtandes, eine Kategorie? Wenn uns die Kate- 
gorientafel unzweifelhaft in gewiſſer Weiſe den Eindruck des 
Künſtlichen macht, ſo wird das weſentlich an dieſem Mangel 
liegen; freilich wird dieſer Eindruck dadurch verſtärkt, daß Kant 
auf ſeine zwölf Kategorien einen außerordentlichen Wert legt; 
faſt überall, wo eine Einteilung, eine Dispoſition nötig wird, und 
Kant neigt ſehr zu Einteilungen, da geſchieht ſie nach dem 
Schema der Kategorientafel oder wenigſtens der Quantität, 
Qualität, Relation und Modalität. 


Die Lehre von Raum und Seit. 


(Kritik d. r. V. S. 48— 75 dazu Bemerkungen in der Methodenlehre 
S. 548568). 


Im voraufgehenden war bereits gelegentlich von den Urteilen 
der Naturwiſſenſchaft die Rede geweſen. Im weſentlichen 
ruht, wie wir ſehen, die Naturerkenntnis auf der Erfahrung, 
die Urteile, die der Naturforſcher fällt, ſind empiriſche Urteile: 
fie werden durch beſtimmte Erfahrungstatſachen begründet, können 
aber auch durch neu aufgefundene Tatſachen widerlegt werden, 
wir können uns daher niemals abfolut ihrer Richtigkeit, fon- 
dern immer nur nach Maßgabe der uns zu Gebote ſtehenden 
Erfahrungen unſerer Berechtigung verſichert — ſie ſo 


After, Immanuel Kant. 
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lange für richtig zu halten, als uns dies nicht durch neue Er⸗ 
fahrungen unmöglich gemacht wird. Neben dieſen empiriſchen 
Urteilen ſpielen dann freilich in der Vaturwiſſenſchaft einige 
Prinzipien eine Rolle, die für uns durch das Beiſpiel des Kauſal⸗ 
geſetzes vertreten wurden. Ein ſolches Geſetz kann nicht als 
empiriſch betrachtet werden, es ſtellt vielmehr einen ſynthetiſchen 
Satz a priori dar: die Erfahrung, daß wir hie und da für eine 
Veränderung eine Urſache nicht finden können, wird uns nie 
dazu veranlaſſen, auch nur die Möglichkeit in Betracht zu ziehen, 
daß hier vielleicht das Kaufalgefeg eine Durchbrechung ſeiner 
Geltung erfahre oder daß es nicht für dieſen, wie für jeden 
andern Fall, ſtreng und allgemein gültig ſei. Am deutlichſten 
aber ſehen wir, daß das Kaufalgefeß nicht zu den empiriſchen 
Urteilen gerechnet werden darf, wenn wir berückſichtigen, was 
an jener Stelle genauer ausgeführt wurde: daß das Kauſalgeſetz 
eine Vorausſetzung der empiriſchen Einzelurteile der Naturwiſſen⸗ 
ſchaft darſtellt und daß wenn wir von der Annahme feiner ab- 
ſolut ſtrengen und ausnahmsloſen Geltung abgehen, wir damit 
allen empiriſchen Urteilen und ihrer wenn auch nur wahrſchein⸗ 
lichen Geltung den Boden entziehen. Das Uauſalgeſetz kann 
nicht auf Erfahrung beruhen, da wir vielmehr an jede Erfah- 
rungstatſache, wenn wir auf ſie ein empiriſches Urteil gründen 
wollen, bereits mit der Überzeugung von der Gültigkeit des 
Kauſalgeſetzes herangehen müſſen. 

Nun müſſen wir aber außer den empiriſchen Urteilen und den 
Grundſätzen des reinen Verſtandes, die uns hier das Kaufal- 
geſetz vertrat, noch eine Gruppe von ſynthetiſchen Urteilen unter⸗ 
ſcheiden. Es ſind die Urteile einer beſonderen Wiſſenſchaft, der 
Mathematik. 

Ich nehme als Beiſpiel den einen der Kongruenzſätze — zwei 
Dreiecke ſind kongruent, wenn ſie in zwei Seiten und dem ein⸗ 
geſchloſſenen Winkel übereinſtimmen. Wenn der Mathematiker 
einen ſolchen Satz beweiſen, ſich von ſeiner Wahrheit überzeugen 
will, ſo kann er das nur tun, indem er eine Figur entwirft und 
ſich auf dieſe, alſo auf das anſchauliche Bild eines oder 
zweier ſolcher Dreiecke bezieht, gleichgültig, ob dies Bild auf 
dem Papier oder nur in der Phantaſie entworfen wird. Da⸗ 
durch erweiſen die Urteile der Mathematik zunächſt ihren Charakter 
als ſynthetiſche Urteile: will ich ein analytiſches Urteil beweiſen, 
ſo ſchlage ich ein rein formallogiſches Verfahren ein, ich zeige 
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nur, daß der zu beweiſende Satz ſchon in der Definition der 
vorausgeſetzten Begriffe enthalten iſt; der Mathematiker dagegen 
kann mit der bloßen formalen Definition ſeiner Begriffe gar nichts 
anfangen, er muß dem Begriff die anſchauliche Konſtruktion eines 
entſprechenden Gebildes hinzufügen, um im Sinn ſeiner Wiſſen⸗ 
fchaft weiter zu kommen. (Kantifch geſprochen: Die analytifchen 
Urteile ſind Urteile „aus Begriffen“, die Mathematik iſt eine 
Wiſſenſchaft „aus der Konftruftion der Begriffe“). Damit iſt 
natürlich nicht geleugnet, daß die Mathematik einen großen Teil 
ihrer Lehrſätze als Folgerungen aus anderen einfach ableitet, 
alſo analytiſch beweiſt, aber alle dieſe Folgerungen führen zurück 
und müſſen zurückführen auf letzte Prinzipien, deren Beweis ſich 
auf die Anſchauung gründet, wie dies z. B. bei den Kongruenz ⸗ 
ſätzen der Fall iſt. Zugleich unterſchied dieſer Umſtand die Sätze 
der Mathematik aufs ſchärfſte von den Grundſätzen des reinen 
Derftandes, vom Kauſalgeſetz: es gibt keine Tatſache der Wahr⸗ 
nehmung oder Anſchauung, auf die ich mich berufen könnte, um 
das Kauſalgeſetz ſo zu beweiſen, wie mir der Blick auf eine be⸗ 
ſtimmt konſtruierte Figur und er allein die Überzeugung von der 
Richtigkeit eines Kongruenzſatzes verſchaffen kann. 

Wir brauchen Anſchauung, um einen mathematiſchen Beweis 
zu führen. Sind nun darum die Lehrſätze der Mathematik em- 
piriſche Sätzed Es ſcheint ſo, denn Anſchauung iſt Erfahrung, 
ein Satz, der auf Anſchauung ſich gründet, beruht auf Erfah- 
rung, iſt alſo empiriſch. So zwingend indeſſen dieſer Schluß 
ſcheint, ſo enthält er doch einen Irrtum: denn wenn wir von 
einem Satze ſagen, die Überzeugung von ſeiner Geltung gründe 
ſich auf eine Tatſache, die uns anſchaulich gegeben ſein müſſe, 
ſo haben wir damit die logiſche Struktur dieſes Satzes noch nicht 
eindeutig beſtimmt. Deshalb lautete unſere früher aufgeſtellte 
Definition der empiriſchen Urteile genauer: empiriſche Urteile ſind 
ſolche, die durch den Hinweis auf beſtimmte Erfahrungen be 
gründet und auch widerlegt werden können, die daher als 
gültig aufgeſtellt werden mit der ſtillſchweigenden Vorausſetzung: 
wofern nicht neue widerſprechende Erfahrungen uns zur Kor 
rektur zwingen. Die Empirie iſt diejenige wiſſenſchaftliche Me⸗ 
thode, die aus den bisherigen Erfahrungen Sätze zu gewinnen 
ſucht, die auch als für das zukünftige Geſchehen vorläufig gültig 
angeſehen werden dürfen, ſolange ſie nämlich nicht durch dies 
Geſchehen ſelbſt direkt widerlegt werden. Eben dies gab den 
4* 
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empiriſchen Sätzen die charakteriſtiſche Sigenſchaft der bloß wahr⸗ 
ſcheinlichen Geltung, die, mag die Wahrſcheinlichkeit einen noch 
fo hohen Grad erreichen, fie doch immer von der ſtrengen All- 
gemeinheit und Notwendigkeit der aprioriſchen Sätze prinzipiell 
unterſcheidet. Betrachten wir nun die Mathematik unter dieſem 
Geſichtspunkt, fo iſt klar, daß wir ihre Erfenntniffe nicht unter 
die empiriſchen Sätze einreihen dürfen, obgleich wir uns in ihrem 
Beweis auf beſtimmte einzelne Anſchauungstatſachen berufen: 
denn die Sätze der Mathematik ſind nicht bloß wahrſcheinlich, 
ſondern ſtreng und allgemein gültig; nachdem ich mir einmal 
an einem Dreieck, das ich mir nur in der Phantaſie vorzuſtellen 
brauche, Lage und Größe der Winkel und Seiten vergegen- 
wärtigt habe, weiß ich mit abſoluter Beſtimmtheit, daß ich nie 
ein Dreieck finden werde, in dem nicht die Summe zweier Seiten 
größer wäre als die dritte oder daß ich nie zwei in zwei Seiten 
und dem eingeſchloſſenen Winkel übereinſtimmende Dreiecke an— 
treffen werde, die nicht kongruent wären. 

Die mathematiſchen Sätze beſitzen alſo aprioriſche Geltung, und 
es beſteht die eigentümliche Tatjache, daß es eine ganze Wiſſen⸗ 
ſchaft gibt, deren Sätze auf Tatſachen zurückgehen, die uns in 
der Anſchauung gegeben ſein müſſen, die aber, indem ſie uns 
anſchaulich gegeben ſind, uns mehr als bloße einzelne Tatſachen, 
nämlich allgemeine und notwendige Huſammenhänge unmittelbar 
erfaßbar erkennen laſſen. Es gibt eine „Anſchauung a priori“. 
Weiter erklären läßt fich ihr Dorhandenfein nicht, wir können 
weiter keinen Grund dafür angeben, daß hier dieſe eigenartige 
Geſetzmäßigkeit beſtimmter Tatſachen unſerer Anſchauung vor⸗ 
liegt, wir können nur darauf hinweiſen, daß wir ſie erleben: 
wer zweifelt, ob wirklich allgemein und notwendig der erſte 
Kongruenzſatz gilt, den kann ich nur auffordern, im Geiſt die 
Operation des Zufammenfügens zweier ſolcher Dreiecke auszu- 
führen und bin überzeugt, daß ihm die Anſchauung das geben 
wird, was fie mir gibt, die Überzeugung von der Unmöglichkeit 
des Andersſeins. Auf dieſer Anſchauung a priori aber beruht 
nun ein weiterer wichtiger Punkt. Su den anſchaulich gegebenen 
Tatſachen gehören Farben, Töne, Gerüche. Auf ſie aber bezieht 
ſich die mathematiſche Erkenntnis nicht, ſondern nur auf Aus- 
dehnung, Form, Geſtalt. Eben dieſe Anſchauungsinhalte aber 
ſind zugleich, wie wir wiſſen, der Grund, auf dem für uns der 
Raumbegriff erwächſt. 


II. Die „Kritik der reinen Vernunft“. 53 


Don der Art, wie aus der Wahrnehmung der Ausdehnung 
der Begriff des einen, unendlichen Raumes für uns entſteht, 
hatten wir ſchon an anderer Stelle geſprochen; man wird ſich 
an das dort Geſagte erinnern. Dabei aber war noch eine un⸗ 
gelöfte Frage übrig geblieben: worauf beruht die eigentümliche, 
unumſtößliche Sicherheit der Überzeugung, daß wir nie eine Cinie 
finden können, deren Verlängerung nicht wieder eine £inie er- 
gäbe, nie zwei Räume, die nicht als Teile eines umfaſſenden 
Raumes angeſehen werden könntend Auf dieſe Frage können 
wir jetzt eine Antwort geben und zwar die einzige Antwort, die 
hier überhaupt möglich iſt: es liegt eine Anſchauung a priori 
hier vor, eine ſtreng allgemeine und notwendige Geſetzmäßigkeit, 
die unmittelbar an den Tatſachen der Anſchauung erfaßt und 
abgeleſen wird. Oder um es kürzer zu ſagen: die Geometrie 
iſt die Wiſſenſchaft vom Raum, die Grundſätze oder Axiome 
der Geometrie ſprechen nichts anderes aus, als die Eigenſchaften 
des Raumes, wie ſie ſie ihren weiteren Deduktionen zugrunde 
legt. Eben dieſe Grundſätze aber find es, die wir als a priori 
gültig der Anſchauung entnehmen, fie find das Reſultat unferer 
Anſchauung a priori. Alſo müſſen wir ſagen, daß auch der 
Raum ſelbſt für uns nur durch Anſchauung a priori ent- 
fteht, er iſt das Objekt der aprioriſchen oder „reinen“ (nicht 
empiriſchen) Anſchauung, oder kürzer: er iſt ſelbſt reine oder 
Anſchauung a priori. 

Kant bezeichnet ſeine kritiſche Philoſophie auch als „Tran⸗ 
ſzendentalphiloſophie“. Tranſzendentalphiloſophiſch ſoll die 
Unterſuchung heißen, die ſich mit Weſen, Urſprung und Gültig⸗ 
keit des a priori in unſerer Erkenntnis befaßt und damit den 
Grund zu einer prinzipiellen Beſtimmung des Weſens und der 
Grenzen dieſer Erkenntnis überhaupt legt — im Gegenſatz zu 
den mannigfachen Derfuchen einer tranſzendenten, d. h. dieſe 
Grenzen nicht achtenden Welterkenntnis, die uns die Geſchichte 
der Philofophie zeigt. Dieſe tranſzendentalphiloſophiſche Unter- 
ſuchung aber zerfällt in zwei Teile: die tranſzendentale Cogik, 
die das a priori unterſucht, das ſeinen Urſprung im Denken hat, 
und die tranſzendentale Aſthetik, die die aprioriſchen Be⸗ 
ſtandteile der Erkenntnis, ſoweit ſie der Wahrnehmung, der An⸗ 
ſchauung entſtammen, alſo die Anſchauung a priori zum Gegen- 
ſtand ihrer Betrachtung macht. Im Mittelpunkt dieſer tranſzen · 
dentalen Aſthetik nun (oder ihres erſten Teils) ſteht einerſeits 
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die Geometrie, andererſeits der Raum. Vom Raum ſpeziell 
wird zunächſt gezeigt: erſtens, daß er kein gewöhnlicher empi⸗ 
riſcher Begriff iſt (wir ſehen „den“ Raum nicht, wie wir eine 
rote Farbe ſehen), zweitens daß er ein notwendiger Begriff iſt 
(wir können uns die Dinge wegdenken, dann bleibt aber immer 
noch der leere Raum übrig, dagegen können wir nie den Raum 
wegdenken und die Dinge übrig behalten. Wir betrachten alſo 
den Raum als eine notwendige Bedingung für das Daſein der 
Gegenſtände, nicht etwa umgekehrt als etwas, das den Dingen 
gegenüber die Rolle einer abhängigen Beſtimmung ſpielte). Aus 
beidem folgt, daß der Raum als ein Begriff a priori betrachtet 
werden muß, denn wir verſtehen unter einem ſolchen einen Be: 
griff, der nicht der Erfahrung entnommen und doch kein bloßes 
Phantafiegebilde, ſondern ein im Huſammenhang unſerer Erkennt⸗ 
nis weſentlicher, unentbehrlicher Begriff iſt. Woher haben wir 
nun aber dieſen Begriff? Aus dem Denken, dem Derftande 
(wie die Kategorien?) Nein, denn man verſuche nur einmal, 
den Inhalt des Raumbegriffes, das Weſen des Räumlichen, nur 
denkend, ohne Suhilfenahme der Anſchauung zu erfaſſen, man 
wird ſehen: das iſt unmöglich. Im Weſen des Räumlichen 
3. B. liegt der Unterſchied des links und rechts begründet. Nun 
find die linke und rechte Hand oder ein Körper und fein Spiegel⸗ 
bild als gedachte, beurteilte Gegenſtände einander abſolut gleich 
und gleichwertig — alles was ich vom einen ausſagen kann, 
kommt auch dem andern zu. Daß ſie trotzdem nicht einander 
fubftitutert werden können, daß zwiſchen ihnen ein unausgleich- 
barer Unterſchied beſteht, daß es überhaupt zwei Gegenſtände 
geben kann, die in allem die gleichen Eigenſchaften haben und 
doch nicht zur Deckung zu bringen ſind: das kann mich nie das 
Denken, ſondern nur die Anſchauung, dieſe aber auch mit einem 
Blick und mit zwingender Notwendigkeit lehren. Oder: wenn 
das Denken einen Begriff ſchafft, ſo wiſſen wir doch nie von 
vornherein, wieviel einzelne konkrete Gegenſtände es gibt, die 
unter dieſen Begriff fallen. Wenn ich den Begriff „blaue Farbe“ 
denke, ſo weiß ich damit noch nicht, wo und wie oft in der Welt 
ſich wirklich eine blaue Farbe findet, das kann mich nur die An⸗ 
ſchauung lehren. Im Weſen des Raumes aber liegt es, daß 
es nur einen, allumfaſſenden Raum gibt, dem alle einzelnen 
Räume als Teile angehören. Oder endlich: die Unendlichkeit 
des Raumes bedeutet nichts anderes, als die „Unendlichkeit im 
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Fortgange der Anſchauung“ — d. h. die Möglichkeit einer ins 
Unendliche fortgeſetzten Verlängerung oder Vergrößerung eines 
räumlichen Gebildes, wie wir fie am einzelnen anſchaulich ge- 
gebenen Körper jederzeit vollziehen können. Außerdem gibt der 
Hinweis auf die Anſchauung a priori die einzig mögliche Ant- 
wort auf die Frage: wie find die ſynthetiſchen Sätze a priori der 
Mathematik möglich? So viel, um den Gedanken- und den Be- 
weisgang zu charakteriſieren und verſtändlich zu machen, den 
Kant ſelbſt in der tranſzendentalen Aſthetik verfolgt. 

Kants Raumlehre in der tranſzendentalen Aſthetik läuft letzten 
Endes auf die Feſtſtellung der ganz eigentümlichen Sondernatur 
des Raumbegriffes hinaus: der Raumbegriff iſt ein Begriff, der 
der Anſchauung entnommen iſt, den wir aber nicht auf dem Wege 
der gewöhnlichen empiriſchen Begriffsbildung aus den Tatſachen 
der Wahrnehmung gewinnen, ſondern auf einem anderen Wege, 
deſſen Eigenart ſich nur durch den Hinweis auf die mathema⸗ 
tiſchen Sätze und ihre Begründung verdeutlichen läßt. Mit dieſer 
Eigentümlichfeit des Urſprungs aber hängt zweitens zuſammen 
die eigentümliche Funktion, die wir in bezug auf die Körperwelt 
dem Raum zuſchreiben, und die Rolle, die entſprechend der Raum: 
begriff in unſerer Naturerkenntnis ſpielt: Der Raum iſt kein 
Ding, kein Körper neben andern Körpern, er iſt auch keine 
Eigenfchaft der Körper, ſondern er ift eine Grundbedingung für 
die Exiſtenz der Körper überhaupt; wir können uns einen Raum 
ohne Körper denken, wenn wir aber einen Körper als wirklich 
denken, jo müſſen wir ihm in Gedanken auch einen Ort an⸗ 
weiſen, einen Ort in dem einen unendlichen Raum, der alle 
Dinge umfaßt. 

Endlich gibt es nun aber noch einen zweiten Begriff, der in 
dieſer Hinficht dem Raum an die Seite geſtellt werden kann und 
der daher auch feine Behandlung in der tranſzendentalen Aſthetik 
findet: der Begriff der Seit. Wie alle Dinge im Raum, fo ift 
alles Geſchehen in der Seit; und wie der Raum eine Bedin- 
gung für die Exiſtenz der Dinge, fo iſt die Seit eine Bedingung 
für die Exiſtenz alles Geſchehens: Denken wir das Geſchehen 
uns fort, ſo bleibt noch die leere Seit übrig, dagegen können 
wir uns keine Dorftellung von einem Geſchehen machen, das 
nicht in der Seit ſich abſpielte. Schließlich iſt die Seit wie der 
Raum nicht etwas, das wir denkend den wahrgenommenen 
Dingen hinzufügen, ſondern wir nehmen die Dinge ſofort mit 
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zeitlichen Beſtimmungen behaftet wahr, was zeitliche Dauer iſt, 
lehrt uns nicht das reine Denken, ſondern die Anſchauung; wenn 
wir einen Ton etwa hören, jo haben wir ein Gebilde vor uns, 
das ebenſo wie eine beſtimmte Qualität und Lautheit auch eine 
beſtimmte Dauer beſitzt, die wir ebenſo unmittelbar erfaſſen, wie 
dieſe anderen Eigenfchaften. Aber wie aus der einzelnen ge— 
ſehenen Ausdehnung der Raum, ſo entſteht aus der einzelnen 
erlebten Zeitdauer für uns der Begriff der Seit als ein Begriff 
a priori. Der Begriff nämlich der einen unendlichen Seit, die 
als ſolche noch niemand erlebt oder wahrgenommen hat, von 
der wir aber mit abſoluter Sicherheit überzeugt ſind, daß ſie 
exiſtiert und daß fie alle einzelnen Seiten als Teile in ſich ent- 
hält, auf die wir als gemeinſame Grundlage gewiſſermaßen 
alles unmittelbar erlebte Vor und Nacheinander beziehen. Die 
Seit iſt alſo ebenfalls „Anſchauung a priori“. Nur hat die Seit 
noch eine umfaſſendere Bedeutung. Wir kennen keine Tatſache 
unſeres Bewußtſeins oder unſerer Wahrnehmung, die nicht zeit⸗ 
lichen Charakter an ſich trüge, dagegen wohl ſolche, die nicht 
zugleich örtlich beſtimmt oder ausgedehnt ſind: ein Gefühl des 
Kummers, ein Denk- oder Willensakt find nicht jo und fo breit, 
oder lang, neben- oder übereinander, fie find nicht da oder dort. 
Dieſe nur zeitlich, nicht räumlich geordneten Tatſachen bezeichnen 
wir als ſeeliſche oder als Tatſachen der inneren Wahrnehmung, 
ihnen ftehen in dieſer Binficht gegenüber die Tatſachen der 
äußeren Wahrnehmung (die Farben, Töne, Inhalte der Taſt⸗ 
wahrnehmung uſw.), die zu unſerer Kenntnis von der im Raum 
ausgebreiteten körperlichen Welt das Material liefern. 

Endlich zieht Kant aus dieſen Ergebniſſen eine Konſequenz, 
die auf den erſten Blick ſeltſam und paradox erſcheint: Raum 
und Seit, ſagt er, ſeien „ſubjektiv“, ſie kämen nicht den Dingen 
„an ſich“ zu, ſondern nur ihren Erſcheinungen. Indeſſen auch 
der eigentliche Sinn dieſer oft mißverſtandenen Behauptung iſt 
leicht zu erfaſſen, wenn wir Raum und Seit noch einmal mit 
den Kategorien vergleichen. Warum dürfen wir die Kategorien 
als gültig für die Welt der Gegenſtände, der Dinge betrachten, 
warum dürfen wir behaupten, daß die Dinge urſächlich verknüpft, 
Subſtanzen uſw. ſeien, wenn wir doch das Subftanz-und-Urjache- 
fein niemals wahrnehmen d Die Antwort lautete: weil durch die 
Anwendung dieſer Begriffe auf das Mannigfaltige der Erfah⸗ 
rung erſt das Bewußtſein von Gegenſtänden für uns entfteht. 
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Dies nun ließ ſich nachweiſen, indem wir nur die Natur und 
Tätigkeit des Verſtandes, gar nicht dagegen jenes Mannigfaltige 
der Erfahrung ſelbſt ins Auge faßten. Auf alle nur denk— 
baren Gegenſtände alſo, ganz gleichgültig in welchen Wahr- 
nehmungsinhalten ſie ſich uns darſtellen mögen, werden wir die 
Kategorien anwenden dürfen. Dies nun dürfen wir von Raum 
und Seit nicht behaupten: wir wiſſen ja von Raum und Seit 
nur auf Grund beſtimmter Wahrnehmungen. Wir erfaſſen auch 
die notwendige Geltung dieſer Formen für die uns bekannte 
Welt nur, indem wir uns auf dieſe Wahrnehmungen reflektieren, 
indem wir uns auf die Anſchauung berufen. Alſo dürfen wir 
auch nicht ſagen: allen nur denkbaren Gegenſtänden kommt eine 
zeitliche und räumliche Exiſtenz zu, ſondern wir dürfen dies nur 
behaupten von den Gegenſtänden, die ſich uns in den uns be- 
kannten Wahrnehmungsinhalten darſtellen, die wir denkend be- 
ſtimmen, indem wir ausgehen von den Tatſachen unſerer An⸗ 
ſchauung. 

Von anderen Wahrnehmungsinhalten, von anderen Anfchauungs- 
tatſachen können wir uns freilich keinerlei Dorftellung machen — 
wie ſich auch der Blindgeborene keine Vorſtellung von der Farbe 
machen kann — aber ihre Möglichkeit iſt nicht ausgeſchloſſen. 
Und damit iſt die Möglichkeit einer Welt, die nicht in Raum 
und Seit wäre, nicht ausgeſchloſſen. Raum und Seit ſind alſo 
ſubjektiv, inſofern ihre aprioriſche Geltung (oder die aprioriſche 
Geltung des Satzes, daß alles Exiſtierende in Raum und Seit 
iſt) nur gilt für die Gegenſtände unſerer Anſchauung, nicht 
für alle denkbaren Gegenſtände ſchlechthin. Oder noch anders: 
wenn wir einem Gegenſtande gegenüber abſehen von alledem, 
was wir durch Wahrnehmung, im Hinblick auf ſeine ſinnliche 
Erſcheinung von ihm wiſſen, wenn wir ihn an ſich oder was 
dasſelbe beſagt, nur denkend betrachten (denn der Gegenſtand 
„ſelbſt“ oder „an ſich“ iſt ja nur etwas Denkbares, nicht Wahr⸗ 
nehmbares), ſo verliert nicht nur die Rede von ſeiner Farbe, 
ſeinem Geruch, ſeiner Temperatur, ſondern auch die von ſeiner 
raumzeitlichen Stellung jede Berechtigung, ja jeden faßbaren 
Sinn. — Don den für das Syſtem im ganzen wichtigen Folge⸗ 
rungen, die Kant aus dieſem Gedanken zieht, wird ſpäter noch 
geſprochen werden. 

Auch hier zum Schluß des Kapitels einige kritiſche Bemer⸗ 
kungen. Zunächſt ift die tranſzendentale Aſthetik und vor allem 
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die Cehre von der Subjektivität des Raumes und der Seit bei 
Gegnern und wohl auch bei Anhängern Kants oft einem ſchwer⸗ 
wiegenden Mißverſtändnis ausgeſetzt geweſen. Obgleich ſich Kant 
ſelbſt bereits gegen eine ſolche Erläuterung durch „bei weitem 
unzulängliche Beiſpiele“ mit allem Nachdruck verwahrt hatte, 
hat man doch oft gemeint, dieſe Subjektivität bedeute im Grunde 
dasſelbe, oder etwas ähnliches, wie die von der Naturwiſſenſchaft 
behauptete Subjektivität der Farben und Töne. Kant, fo meinte 
man, habe dieſe phyſikaliſche Theorie gewiſſermaßen nur weiter⸗ 
geführt: was die Phyſik von Farben und Tönen, behaupte er 
auch von Ausdehnung, Geſtalt und Bewegung, kurz von den 
raumzeitlichen Eigenſchaften der Dinge. In der Tat iſt der 
Sinn jener phyſikaliſchen Theorie und dieſer Lehre Kants 
ein durchaus verſchiedener, ja un vergleichbarer. Wenn der 
Naturforſcher Farben und Töne ſubjektiv nennt, ſo bedeutet das, 
daß er ihnen in der empiriſch wiſſenſchaftlichen Betrachtung etwas 
anderes, nämlich Bewegungen, ſubſtituiert, fie durch das Su⸗ 
ſammenwirken von äußeren Bewegungen mit unſeren Sinnes 
organen entſtehen läßt, und ihre Geſetze auf die Geſetze dieſer 
Bewegungen zurückführt, die Geſetze des Lichts und Schalls 
als Spezialfälle mechaniſcher Geſetze begreiflich macht. Farben 
und Töne find alſo, kurz gefagt, für die empiriſche Betrach— 
tung ſubjektiv. Dagegen iſt nach Kant Raum und Seit 
gerade umgekehrt für die empiriſche Betrachtung nicht nur nicht 
ſubjektiv, ſondern ſogar das letzte und unbedingt Gbjektive, weil 
dasjenige im Suſammenhang der phyſikaliſchen Welt, deſſen 
Geſetzmäßigkeit a priori mit ſtrenger Allgemeinheit und Vot⸗ 
wendigkeit erkennbar iſt; denn unbedingt gültige aprioriſche 
können offenbar nicht auf bedingt gültige empiriſche Geſetze 
zurückgeführt werden. Würde Kant Raum und Zeit für empiriſch 
oder wie wir dafür auch jagen können, phyſikaliſch ſubjektiv er- 
klären in dem Sinn, in dem Farben und Töne dies ſind, ſo 
würde er die mechaniſche Phyſik geradezu unmöglich machen, 
denn wenn Bewegung ebenſo ſubjektiv iſt, wie Farbe und Ton, 
wenn ſie heißt das, auch kein Letztes iſt, bei dem der Phyſiker 
erklärend ſtehen bleiben, durch das er jenes Andere erklären darf, 
was ſoll es denn dann ſein, worauf wir nun wieder phyſikaliſch 
die Geſetze der Bewegung zurückzuführen haben? In Wahrheit 
begründet und rechtfertigt Kant die Poſitionen der mechaniſchen 
Phyfif gerade durch die tranſzendentale Aſthetik, die Raum und 
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Seit eben eine ſolche Ausnahmeſtellung zuweiſt, wie ſie die 
empiriſche Phyſik desgleichen für Ausdehnung, Geſtalt, Bewegung 
im Gegenſatz zu Farbe und Ton in Anſpruch nimmt. 

Raum und Seit beſitzen völlige „empiriſche Realität“. 
Nur find fie trotz des aprioriſchen Charakters der auf fie ge 
richteten Erkenntnis ebenſo wie die Farben und Töne Inhalte, 
die wir nur durch Wahrnehmung kennen lernen können und 
inſofern Formen, von denen uns nicht etwa der Verſtand ſagt, 
daß ſie allen irgendwie denkbaren Gegenſtänden, ſondern die 
Anſchauung a priori, daß ſie nur allen für uns wahrnehmbaren 
Gegenſtänden beigelegt werden müſſen. Das lehrt uns die tran⸗ 
fzendental-philofophifche, auf die Prinzipien aller Erkenntnis ge- 
richtete Unterſuchung; für die tranſzendentale Betrachtung ver⸗ 
wandelt ſich alſo die (empirifche) Realität in eine (tranfzenden- 
tale) Idealität des Raumes und der Seit, werden Raum und 
Seit zu ſubjektiven, d. h. zu Gebilden, von denen wir nur im 
Hinblick auf die uns allein bekannten Wahrnehmungstatſachen 
zu ſprechen berechtigt ſind. 

Ausgehend von jenem Mißverſtändnis hat man als vermeint⸗ 
lich Kantiſche Lehre den Satz bezeichnet, die Welt ſei das Werk 
unſerer „Sinnesorgane“. Da lag es dann freilich nahe, dieſen 
Satz durch die Folgerung ad absurdum zu führen, daß dann 
auch unſere Sinnesorgane, die doch offenbar mit unſerem ganzen 
Körper zur Welt gehören, ein Werk unſerer Sinnesorgane ſein 
müßten. Aber dieſe und ähnliche Abſurditäten fallen nicht Kant, 
fondern jener Interpretation zur Laft. 

Dagegen kann man mit Recht einen anderen Einwand gegen 
Kant erheben. Kant ſtatuiert die Klaſſe der „ſynthetiſchen Sätze 
a priori der Anſchauung“. Damit hat er zweifellos einen durch- 
aus zutreffenden Begriff geſchaffen, es gibt in der Tat Sätze, 
die in dieſer eigentümlichen Weiſe als ſtreng notwendige Sätze 
in der Anſchauung gründen, alſo weder analptiſch, noch bloß 
empiriſch⸗wahrſcheinlich ſind. Aber beziehen ſich dieſe Sätze 
wirklich nur auf Raum und Zeit? Gibt es im beſonderen, wie 
Kant meint, in bezug auf Farben und Töne ſchlechterdings nur 
empiriſche Erkenntnis, gar keine anſchaulich erfaßbare Notwendig⸗ 
keit? Man vergegenwärtige ſich Sätze wie die folgenden: violett 
iſt dem Rot ähnlicher, als dem Grün, von rot kann man zu 
grün nur entweder über blau oder über gelb kontinuierlich über⸗ 
gehen; an jedem Ton laſſen ſich Höhe, Klangfarbe und Laut- 


II. Die „Kritik der reinen Vernunft“. 


heit unterſcheiden uſw. Daß dieſe Sätze gelten, kann uns nur 
die Anſchauung lehren, dieſe aber auch mit zwingender Not: 
wendigkeit: Wir brauchen uns nur in der Phantaſie blau, grün 
und violett zu vergegenwärtigen, um zu wiſſen, daß dieſe Farben 
ein für allemal in dieſem und nie in einem anderen Ähnlichfeits- 
verhältnis zueinander ſtehen müſſen. Es gibt alſo dergleichen 
ſynthetiſche Sätze a priori der Anſchauung auch ſonſt. 

Dazu kommt noch ein weiteres: Fallen wirklich alle Axiome 
der Geometrie unter den Begriff der ſynthetiſchen Sätze a priori 
der Anſchauungd Oder gibt es nicht auch unter ihnen empiriſche 
Sätze? Manche Pſychologen und eine beſtimmte Gruppe von 
Mathematikern werden ſich hier gegen Kant erklären, ich meine 
die Vertreter der ſogenannten empiriſtiſchen Raumtheorie, die die 
Überzeugung von der Dreidimenſionalität des Raumes zu einem 
bloßen Ergebnis der Erfahrung im naturwiſſenſchaftlichen Sinn 
des Wortes macht; und andererſeits die „Nicht ⸗Euklidiſche“ 
Geometrie, aus der man die Folgerung gezogen hat, daß das 
Parallelenaxiom der üblichen Geometrie (durch einen Punkt läßt 
ſich zu einer Geraden nur eine Parallele ziehen) lediglich ein 
empiriſcher Satz iſt. Die bloße Möglichkeit freilich einer nicht; 
Euklidiſchen, d. h. einer Geometrie ohne Parallelenaxiom bezw. 
unter Dorausfegung der Nicht⸗Geltung desſelben widerlegt Kant 
nicht, denn dieſe Geometrie iſt ja zunächſt nichts weiter als ein 
widerſpruchsloſes Syſtem von Sätzen; daß aber die Aufhebung 
eines geometrifchen Axioms keinen logiſchen Widerſpruch in⸗ 
volviert, iſt ja Kants eigene Meinung. Wenn aber freilich von 
Mathematikern die Behauptung vertreten wird, es ſei nur auf 
dem Wege der empiriſchen Meſſung möglich, darüber zu ent⸗ 
ſcheiden, ob der wirkliche Raum, in dem ſich die Dinge befinden 
und wir leben, ein Euklidiſcher oder nicht⸗Euklidiſcher ſei, dann 
iſt dieſe Behauptung mit Kants Raumlehre unvereinbar. Die 
Frage, ob dieſe Behauptung richtig iſt, ob vielleicht wenigſtens 
in ihr ein richtiger Kern, im Parallelenaxiom ein empiriſches 
Moment enthalten iſt, kann hier nicht näher erörtert werden. 

Auch wenn man ſich aber ſchließlich in allen dieſen Punkten 
gegen Kant entſcheidet, bleibt die tranſzendentale Aſthetik ein 
intereſſanter Verſuch, in einer tiefeindringenden Theorie dem 
Weſen jener mit nichts ſonſt vergleichbaren Begriffe des Raumes 
und der Seit gerecht zu werden. 


II. Die „Kritik der reinen Vernunft“. 61 


Die Grundſätze des reinen Verſtandes. 
Gtritik d. r. v. S. 138—221.) 


Im Mittelpunkt des Problems der Kritik der reinen Der- 
nunft, wie Kant es ſelbſt formuliert, ſteht der Begriff des 
a priori. Verſtehen wir zunächſt unter Begriffen a priori Be⸗ 
griffe, die nicht fo wie der Begriff rote Farbe einfach der Er- 
fahrung entnommen werden und von denen wir doch annehmen, 
daß ſie eine gegenſtändliche Bedeutung beſitzen, daß ſie etwas 
Wirkliches bezeichnen, fo liegt in dem bloßen Dorhandenfein 
ſolcher Begriffe ein Problem: Woher weiß ich, daß die Gegen- 
ſtände, die Dinge Urſachen und Subſtanzen ſind, wenn ich doch 
das Urſache und⸗Subſtanz⸗ſein nicht fo an ihnen vorfinde, wie 
ich an der vor mir ftehenden Roſe die Röte vorfinded Was 
gibt mir das Recht zu behaupten, daß es in der Welt der 
realen Dinge ein Urſacheſein oder Subſtanzen gibt, wenn ich 
doch nicht einfach auf die Wahrnehmung zur Antwort verweiſen 
kann, wie bei den empiriſchen Begriffen d 

Ich erinnere nun daran, daß bei näherer Betrachtung dieſe 
Begriffe a priori zunächſt in zwei Gruppen zerfallen. Es gibt 
Begriffe a priori, die ihrem Urſprung nach gar nichts mit der 
Wahrnehmung zu tun haben, in denen, wenn wir ſie rein nehmen, 
gar nichts von Anſchauung ſteckt, deren Inhalt durch das reine 
Denken und nur durch das Denken erfaßt und ausgeſchöpft 
werden kann. Was Urſache z. B. iſt, kann ich nie anſchaulich 
erfaſſen. Daneben aber ſtehen die Begriffe des Raumes und 
der Seit. Der eine unendliche Raum, von dem ich behaupte, 
daß er alle Dinge umfaßt, iſt auch an ſich nichts Wahrnehm⸗ 
bares. Aber er iſt auch nichts rein Gedachtes, ſondern wir kommen 


) In der zehn Jahre vor der Kritif d. r. V. verfaßten Schrift „de 
mundi sensibilis atque intelligibilis forma et principiis“ (vgl. S. 15) vertritt 
Kant bereits die im Text wiedergegebene Raum: und Feitlehre der Kritik, 
Er hält aber hier noch an der Möglichkeit feſt, auch ohne Anſchauungs⸗ 
material eine Erkenntnis von Gegenſtänden „aus reiner Vernunft“ zu 
gewinnen, es gilt für ihn noch nicht der Satz, daß „Begriffe ohne An- 
ſchauungen leer“ find. Es gibt eine Metaphyſik und wie eine Metaphyſik, 
ſo gibt es eine Welt von Sina, die wir in der Metaphyſik erkennen, 
die wir alſo nicht mit Hilfe gegebener Anſchauungstatſachen, ſondern „an 
ſich“ erfaſſen. Die Welt der jenſeits von Raum und Zeit zu denkenden 
„Dinge an ſich“ iſt alſo 0 wie in der Kritif eine problematiſche, bloß 
mögliche, ſondern eine wirkliche Welt. 
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zu ihm nur mit Hilfe der Wahrnehmung. Genauer: es gibt 
eine Anſchauung a priori, eine in der Anſchauung unmittelbar 
erfaßbare allgemeine Geſetzmäßigkeit. Wenn ich nun vorher 
ganz allgemein ſagte: ich kann nicht auf Anſchauungstatſachen 
verweiſen, wenn ich die objektive Gültigkeit von Begriffen a prori 
erweiſen will, ſo bedarf dieſe Behauptung doch einer gewiſſen 
Einſchränkung. Auf die Frage, mit welchem Recht ich alle 
Gegenſtände, die mir die Wahrnehmung zeigt, vom einen un- 
endlichen Raum umſchloſſen denke, brauche ich nur hinzuweiſen 
auf die Wahrnehmungstatſachen ſelbſt, ſofern ſie das Moment 
der Ausdehnung beſitzen. Denn es liegt im Weſen dieſer Aus- 
dehnung begründet, daß fie als Teil einer entſprechenden un- 
endlichen Ausdehnung gedacht werde. Scheiden wir nun mit 
Rückſicht darauf Raum und Seit aus, fo bleiben die an erſter 
Stelle genannten Begriffe des reinen Derftandes. Von der 
Cöſung des Problems ihrer objektiven Gültigkeit war ſchon die 
Rede, ich komme indeſſen gleich noch einmal auf ſie zurück. 

Sunächſt ſtellen wir neben die Begriffe die ſynthetiſchen Sätze 
a priori. Unſere Erkenntnis findet ihren Ausdruck im Urteil. 
Urteile bedürfen der Rechtfertigung, der Begründung. Wie 
begründen wir Urteile d 

Ich fälle das Urteil „Schwäne ſind weiß“. Woher ſchöpfe 
ich die Überzeugung von der Richtigkeit dieſes Urteils? Nun, 
ich habe geſehen, wahrgenommen, daß es ſich fo verhält. Srei- 
lich, wie dies Urteil auf Wahrnehmung fußt, ſo kann es auch 
durch Erfahrungen eingeſchränkt und aufgehoben werden: Der 
erſte ſchwarze Schwan, den ich fehe, zwingt mich zu der Kor- 
rektur, daß zum mindeſten nicht alle Schwäne weiß ſein müſſen. 
Nun gibt es aber auch Sätze, und zwar Sätze, die von Wirk⸗ 
lichem handeln, nicht eine bloße Analyfis unſerer Begriffe ent- 
halten, die in ihrer Geltung doch von zukünftigen Erfahrungen 
unabhängig ſind, alſo den Charakter ſtrenger Allgemeinheit und 
Notwendigkeit haben — fynthetifche Sätze a priori. Kann ich 
mich, wenn ich dieſe Sätze begründe, meine Überzeugung von 
ihrer Geltung rechtfertigen will, auch mit dem Hinweis auf An- 
ſchauungstatſachen begnügen? Wir können jetzt auf dieſe Frage 
gleich mit einer Unterſcheidung antworten: Soweit dieſe Sätze 
auf einer Anſchauung a priori beruhen, iſt dies in der Tat mög⸗ 
lich, es gibt ſynthetiſche Sätze a priori der Anſchauung, die die 
Grundlage einer beſonderen Wiſſenſchaft, der Mathematik aus- 
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machen, und für die als Beiſpiel der eben zitierte Satz gelten 
kann, der im Raumbegriff ſteckt, der Satz, daß jede Linie und 
jeder begrenzte Raum unbegrenzt verlängert oder vergrößert 
werden kann. Nun ſtehen aber neben dieſen Grundſätzen der 
Mathematik andere Grundſätze, die nicht auf einer Anſchauung 
a priori beruhen. Daß zwei ſich ſchneidende Linien nur einen 
Punkt gemeinſam haben, kann ich mir an einer entſprechenden 
Figur zur evidenten Einficht bringen, dagegen gibt es keinen 
Vorgang, durch deſſen bloße Betrachtung ich erkennen könnte, 
daß er und jeder andere Vorgang eine Urſache haben muß. 
Während unſere Überzeugung von der ausnahmsloſen Geltung 
des mathematiſchen Satzes darauf beruht, daß es uns ſchlechter⸗ 
dings unmöglich iſt, uns auch nur in der Phantaſie zwei gerade 
Linien anſchaulich zu konſtruieren, die mehr als einen Punkt 
gemeinſam hätten, können wir uns nicht nur ohne Schwierig⸗ 
keiten vorſtellen, daß einmal eine Veränderung ohne Urſache vor 
ſich gehe, ſondern wir finden ſogar in der Natur ſo und ſo oft 
Vorgänge, deren Urſache wir nicht finden können (wenn wir 
auch überzeugt ſind, daß eine ſolche vorhanden iſt), die alſo 
unſerer Anſchauung ſich genau ebenſo darſtellen, als ob für ſie 
das Kaufalgefe gar nicht gelte. Endlich wird die Frage nach 
dem Grunde, der unſere Überzeugung von der ausnahmsloſen 
Geltung dieſer Grundſätze des reinen Verſtandes rechtfertigt, um 
fo bedeutungsvoller, als auch die gewöhnlich fo genannten 
empiriſchen Sätze außer auf der Erfahrung auf der Voraus- 
ſetzung dieſer Grundſätze baſieren und einen Teil ihrer wenn 
auch nur wahrſcheinlichen Geltung ihnen verdanken. 

Nun iſt es ohne weiteres klar, daß wie die mathematiſchen 
Sätze mit dem Begriff des Raumes, ſo dieſe Grundſätze mit 
den Kategorien auf das engſte zuſammenhängen. Es iſt daher 
auch nicht weiter verwunderlich, wenn zur Löſung des Problems 
der Grundſätze derſelbe Weg eingefchlagen wird, wie zur Löfung 
des Problems der Kategorien. 

Man erinnert ſich an die Löſung dieſes Problems. 

Wofür ſollen die Kategorien gelten? Für die gegenſtändliche 
Welt. Dieſe iſt aus Subſtanzen zuſammengeſetzt, urſächlich ver⸗ 
knüpft uſw. Dieſe gegenſtändliche Welt aber iſt nun nicht iden- 
tiſch mit dem, was wir wahrnehmen. Meine Wahrnehmungen 
ſind in beſtändigem Fluß und Wechſel begriffen, ſie ſind ferner 
eben meine Wahrnehmungen, Inhalte meines Bewußtſeins, denen 
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die Wahrnehmungen anderer Individuen gegenüberſtehen. Die 
gegenſtändliche Welt dagegen, die Welt des realen Seins, von 
der wir ſprachen, iſt nur eine und für alle Menſchen dieſelbe. 
Und ſo wenig wie die Welt des Seins mit der Wahrnehmung, 
ſo wenig iſt das Erkennen, das die Welt des Seins zu erfaſſen 
ſtrebt, einfach mit dem Aufnehmen von Wahrnehmungen identiſch. 
Erkennen heißt Urteilen. Und im Urteilen liegt eine verknüpfende 
Tätigkeit, eine Synthefis, wenn auch eine Synthefis, die der Tat⸗ 
ſachen der Wahrnehmungen als des zu verknüpfenden Materials 
bedarf. Aber dieſe Synthefis, die wir urteilend, denkend üben, 
hat nun noch einen beſonderen Charakter: ſie iſt nicht ein ein⸗ 
faches Sufammenfafjfen oder Suſammenſtellen, ſondern fie iſt ein 
Verknüpfen mit dem Gedanken, daß das Verknüpfte eine not— 
wendige, eine untrennbare Einheit bildet. Und damit ſind wir 
beim Suſammenhang des Erkennens und der Welt des Seins 
oder der Gegenſtände: denn ob ich ſage: a und b bilden kein 
zufälliges Aggregat, ſondern eine notwendige Einheit, ein not⸗ 
wendiges SHuſammen — oder ob ich ſage: a und b find nicht 
von mir jetzt und hier zuſammengeſtellt, ſondern ſie gehören in 
ſich als Gegenſtände zuſammen, ſie ſind ein Ganzes, das bleibt 
ſich gleich. Die Welt des identiſchen Seins, die Welt der 
Gegenſtände, erfaſſen wir nicht in der Wahrnehmung, ſondern 
im denkenden Verknüpfen der Wahrnehmungen, im allgemeine 
Anerkennung fordernden Urteil. Nun find die Kategorien 
Formen des Urteils, Formen der Synthefis im Urteil. Und 
Gegenſtände gibt es für uns nur, wenn wir nicht nur wahr⸗ 
nehmen, ſondern das Wahrgenommene urteilend verknüpfen. 
Alſo dürfen wir auch auf dieſe Gegenſtände die Kategorien an- 
wenden, da fie ja erſt das Bewußtſein von einer ſolchen gegen- 
ſtändlichen Welt ermöglichen. Gegenſtände, die ſo beſchaffen 
wären, daß auf ſie die Kategorien keine Anwendung finden 
könnten, könnten wir nicht einmal denken, da wir ja Gegen— 
ſtände nur in Urteilen denken können. Wir können uns freilich 
Gegenſtände denken, zu deren Erkenntnis uns das Material, die 
Wahrnehmungen, fehlt, aber wir können uns keine Gegenſtände 
denken, die — nicht denkbar ſind. 

Das können wir nun noch anders wenden. Man erinnert 
ſich, daß wir mit der Frage begannen: was iſt Erfenntnis? Im 
Hinblick auf die Ausführungen Kants können wir eine Antwort 
auf dieſe Frage geben: Erkennen heißt notwendige Su— 
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fammenhänge zwifchen den einzelnen Tatſachen der Er- 
fahrung fuchen oder diefe Tatſachen unter Geſetze bringen. 
Die Gegenſtände der Wirklichkeit, von denen die Erkenntnis 
handelt, find nichts anderes, als die Einheitspunkte, auf die wir 
die einzelnen Tatſachen der Erfahrung beziehen, die ein ſolches 
unlösbares Ganzes ausmachen. Was das heißt, vergegenwärtige 
man ſich noch einmal an dem Beiſpiel eines körperlichen Dinges. 
Je nachdem wir es von dieſer oder jener Seite, in dieſer oder 
jener Entfernung, mit dieſem oder jenem Sinn wahrnehmen, 
erſcheint mir dasſelbe Ding nacheinander und erſcheint es mir 
und anderen zugleich in einer Fülle verſchiedener Wahrneh- 
mungen; dieſe Wahrnehmungen bilden ein zuſammengehöriges 
geordnetes Ganzes, und eben daß ſie dies tun, veranlaßt uns, 
hier von „demſelben Ding“ zu reden. Das letzte Siel unſerer 
Erkenntnistätigkeit, dem wir uns erkennend immer mehr zu 
nähern ſtreben, beſteht in einer durchgängigen Ordnung aller 
uns in der Wahrnehmung vorkommenden Tatſachen zu einem 
in ſich notwendig zuſammenhängenden Ganzen, in dem jedes 
Glied jo wie es iſt, und an der Stelle, an der es ſteht, not 
wendig iſt. Wir gehen alſo von vornherein an die Erkenntnis- 
arbeit ſozuſagen mit der Vorausſetzung heran, daß es möglich 
fein muß, alle Tatſachen widerſpruchslos in einen Zufammen- 
hang dieſer Art einzufügen, oder wir ſetzen voraus, daß es eine 
ſolche Ordnung, einen durchgängigen geſetzmäßigen Zufammen- 
hang „gibt“ und daß wir ihn nur zu „finden“ bezw. zu ſuchen 
haben. 

Nun wiſſen wir aber von vornherein eins: nämlich, daß alle 
Tatſachen, die wir finden können, zeitliche Beſtimmungen an ſich 
tragen, und ſomit auch als in der einen unendlichen Seit exiſtierend 
gedacht werden müſſen. Alle Tatſachen, die es in jenen Zw 
ſammenhang zu ordnen gilt, ſind, mögen ſie im übrigen noch 
ſo verſchieden ſein, doch von vornherein durch das eine Band 
der Seit mit einander verbunden; und ſie unterſcheiden ſich 
anderſeits voneinander durch ihre Stellung in der Seit. Das 
Material alſo, auf das wir uns denkend, erkennend, beziehen, 
beſteht von vornherein aus einer zeitlichen Folge von Wahr- 
nehmungen, aus einem gewiſſermaßen durch die Seit hindurch 
ſich erſtreckenden Fluß wechſelnder Tatſachen des Bewußtſeins. 
Eine Farbe, eine Form nach der andern bietet ſich meinem 
Sehen dar, ein Ton er- und verklingt, Taſt⸗ und Temperatur- 
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eindrücke drängen ſich auf und verſchwinden wieder. Soll nun 
die Erkenntnis ihr letztes Siel erreichen, fo müſſen wir alle dieſe 
Tatſachen, mögen ſie zeitlich noch ſo weit auseinanderliegen, als 
zuſammengehörig, als notwendig miteinander verknüpft anſehen, 
wir müſſen fie alle alſo auf einen Einheitspunftt, auf einen 
Gegenſtand beziehen, der uns in allen diefen Inhalten erſcheint. 

Dieſer gedachte Gegenſtand ſelbſt aber kann nun offenbar 
nicht erſt in der Seit entſtehen, er kann auch nicht wieder ver- 
gehen und einem anderen Platz machen, denn er ſoll ja allen 
Tatſachen zugrunde liegen, er iſt ja der Ausdruck für die Forde ⸗ 
rung, daß die Geſamtheit der Tatſachen der Wahrnehmung, 
welche Seitſtelle auch immer fie einnehmen mögen, ein geſetz⸗ 
mäßig geordnetes Ganzes ausmachen müſſen. 

Und nun vergleichen wir damit das wirkliche Verfahren der 
Naturwiſſenſchaft. Die Naturwiſſenſchaft ſpricht von der Materie. 
Was iſt die Materie? Sie iſt ein nichtentſtehendes und nicht 
vergehendes, ſich nicht vermehrendes und verminderndes, ein in 
der Zeit beharrliches „Etwas“ — das Etwas, das allem Ge⸗ 
ſchehen als letzter Wirklichkeitskern, als letztes Sein zugrunde 
liegt — ſie iſt der Gegenſtand, von dem eben die Rede war. 

Freilich ſteckt in dem naturwiſſenſchaftlichen Begriff der Materie 
noch etwas mehr. Wir denken bei dieſem Wort nicht nur an 
den beharrlichen, überall und ſtets ſich gleichbleibend vorhandenen 
Grund alles Geſchehens, ſondern wir beſtimmen dieſen Grund 
noch etwas genauer: wir denken ihn beſtehend aus einer wäg⸗ 
baren Maſſe. Das Moment der Schwere iſt es, das wir in 
dem Begriff der Materie hineindenken oder mit dem wir jenen 
letzten ſich gleichbleibenden Grund ausgeſtattet denken, wenn wir 
ihm Materie nennen. Darin liegt nun eine weitere Behauptung: 
die Behauptung nämlich, daß überall, wo die Wahrnehmung 
uns ein Geſchehen zeigt, ſich mit Hilfe der Wage auch Materie 
— wägbare Maſſe — nachweiſen laſſen muß, daß ferner keine 
wägbare Maſſe verſchwinden kann, ſondern wo dies ſcheinbar 
der Fall ift, an anderer Stelle, in anderem Suſammenhang 
wieder zum Dorfchein kommen muß. Dieſe Behauptungen nun 
ſind empiriſch. Sie könnten daher auch durch Erfahrung wider⸗ 
legt, ſo gut wie ſie durch Erfahrung bewieſen werden. Dann 
wäre die Folge, daß man den letzten ſich gleichbleibenden Kern 
des Weltgeſchehens nicht als Materie, d. h. als wägbare Maſſe, 
ſondern anders beſtimmen müßte. 
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Und in der Tat gibt es in der modernen Phyſik eine Rich⸗ 
tung, die den Begriff der Materie aus ſeiner beherrſchenden 
Stellung verdrängen und durch einen anderen, den Begriff der 
„Energie“ erſetzen will. Die Energetik ſtimmt mit der mecha- 
niſchen Phyſik in der Vorausſetzung überein, daß es einen be- 
harrlichen, ſich gleichbleibenden, unzerſtörbaren und ewigen Grund 
des Weltgeſchehens gibt, aber fußend auf dem empiriſchen Satz, 
daß in allem Geſchehen eine beſtimmte meßbare Größe, die 
Energie, immer wieder zum Vorſchein kommt, ohne ihre Quanti⸗ 
tät zu verändern, identifiziert ſie jenen vorausgeſetzten letzten 
Grund mit der Energie. 

Endlich bezeichnen wir die Materie oder die Energie als 
„Subſtanz“ der Welt. Wie kommen wir dazu? Die Subſtanz 
hatte ihren Platz unter den Kantiſchen Kategorien und zwar als 
Kategorie des kategoriſchen im Gegenſatz zum hypothetifchen 
uſw. Urteil. Subſtanz iſt alſo dasjenige, was wir als Subjekt 
eines ſolchen kategoriſchen Urteils denken oder ſetzen. Sprechen 
wir nun von einer beſtimmten Subſtanz der ganzen Welt, ſo kann 
das nur bedeuten, einen Gegenſtand, der immer nur Subjekt, nie 
Prädikat in unſeren Urteilen ſein kann. Alſo einen Gegenſtand, 
auf den wir alles beziehen, der der letzte Einheitspunft für alles 
iſt, ohne daß er ſelbſt wieder auf ein anderes bezogen würde. 

Nun ſpielt von jeher in der wiſſenſchaftlichen Weltbetrachtung 
von ihren primitivſten Anfängen bis zur Gegenwart der Satz 
eine Rolle: Es müſſe eine beharrliche Subſtanz allem Geſchehen 
zugrunde liegen. Die Vorſtellungen, die man ſich von dieſer 
beharrlichen Subſtanz macht, wechſeln. Der naive Menſch er- 
blickt ſie in den gefärbten und geformten, taſtbaren Dingen, die 
ſcheinbar jene geforderte Beharrlichkeit beſitzen, nur ihren Ort 
ändern und im übrigen ſich immer wieder vorfinden. Sie be- 
trachtet er daher als das letzte ſelbſtändige Subjekt, als das, an 
dem und durch das alles geſchieht, ohne daß ihm ſelbſt noch 
etwas anderes zugrunde läge. Daß dieſe Auffaſſung nicht richtig 
ſein kann, daß auch Dinge entſtehen und vergehen, iſt eine Tat⸗ 
fache, die ſich bald genug zeigt. So ſieht ſich denn die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Betrachtung, die mit der Forderung einer widerſpruchs⸗ 
loſen Erklärung aller Tatſachen Ernſt macht, hier zu einer Kor- 
rektur genötigt, und ſie gibt ſie durch den Begriff der Materie: 
nicht die Dinge, die wir ſehen und taſten, ſind das beharrliche 
Subſtrat, ſondern die Materie, deren quantitativ unverändertes 
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Daſein uns die Inſtrumente und Methoden des Chemikers noch 
nachweiſen, wenn das greifbare und ſichtbare Ding verſchwunden 
iſt. Andere erſetzen die Materie durch die Energie. Denkbar wäre 
es endlich, daß der Satz der Erhaltung der Maſſe wie der der 
Erhaltung der Energie ſich als empiriſch nicht ſtreng gültig er⸗ 
wieſe — dann würden wir ſchließlich auf die genauere Beſtim— 
mung des beharrlichen Subſtrats verzichten, aber wir würden 
fortfahren zu behaupten, daß es ein ſolches gibt. Dieſe Be- 
hauptung alſo betrachten wir als durch Erfahrung unwider⸗ 
legbar und unbegründbar, als einen letzten Grundſatz. 

Wie kommen wir zu dieſem Grundſatzd Was bedeutet er, 
woher ſchöpfen wir die Überzeugung von ſeiner abſolut ſtrengen 
Gültigkeit? Die voraufgehende Betrachtung hat uns implicite 
bereits gezeigt, wie Kant auf dieſe Frage antwortet. Einerſeits 
müſſen ſich uns alle Tatſachen der Erfahrung als zeitlich ge 
ordnet darſtellen. Anderſeits liegt es im Weſen unſerer -Er- 
kenntnis, macht es ihr Weſen aus, daß wir dieſe Tatſachen 
unter Geſetze bringen, als notwendig miteinander verbunden 
betrachten. Dies geſchieht, indem wir urteilend dieſe mannig- 
faltigen Tatſachen auf Einheitspunkte, auf Gegenſtände beziehen. 
Soll nun das letzte Ziel der Erkenntnis endgültig erreichbar 
fein, jo müſſen alle Erfahrungstatſachen, mögen fie zeitlich noch 
fo weit auseinanderliegen, notwendig zuſammenhängen und da- 
her auf einen Gegenſtand bezogen werden, der ſelbſt für alle 
Seit derſelbe, alſo beharrlich iſt. Wir müſſen alſo, wenn wir 
Erkenntnis treiben und unſerem Erkenntnisſtreben nicht von vorn- 
herein willkürliche Schranken ſetzen wollen, mit der Voraus- 
ſetzung an die Tatſachen herangehen, daß es eine ſolche Sub» 
ſtanz gibt und daß wir ſie nur zu ſuchen haben. 

Und nun betrachten wir noch einmal die einzelnen von uns 
wahrgenommenen Vorgänge in ihrem Verhältnis zueinander. 
Alle dieſe Vorgänge, dieſe wechſelnden Inhalte erleben wir als 
zeitlich geordnet, wir weiſen daher jedem von ihnen einen Platz 
zu in der einen unendlichen Seit, in die wir fie alle hinein- 
denken. Nun müſſen wir aber, um die Welt wiſſenſchaftlich ver⸗ 
ſtändlich zu machen, ſie als in allen ihren Teilen notwendig 
begreifen — wir müſſen einzuſehen ſtreben, daß jeder Vorgang 
ſo und nicht anders zu dieſem beſtimmten Seitpunkt ins Daſein 
treten mußte. Was nun kann das heißen? Cöſen wir einmal 
ein beſtimmtes Geſchehen in Gedanken ganz und gar ab von 
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ſeiner zeitlichen Umgebung, von dem was ihm vorausging und 
was ihm nachfolgt, nehmen wir es rein für ſich: können wir 
dann noch irgendwie verſtändlich machen, daß es gerade zu dieſem 
Seitpunkt — jetzt in dieſem Augenblick oder am J. Januar 1900 — 
entſtehen mußte? Warum es nicht 500 oder 1000 Jahre früher 
oder ſpäter entſtandd Was bindet ein Ereignis an dieſen oder 
jenen Zeitpunkt? Wie können wir uns dies Gebundenſein denken d 

Solange wir nur das Ereignis ſelbſt und den Seitpunkt, den 
es einnimmt, ins Auge faſſen, iſt dies Problem offenbar fchlechter- 
dings unlösbar: denn an ſich betrachtet unterſcheidet ſich ja ein 
Zeitpunkt vom anderen Seitpunkt — ein Punkt der abſtrakt ge— 
dachten leeren Seit vom andern — gar nicht; alle Seitpunkte 
find, bloß als Seitpunkte betrachtet, abſolut gleichwertig, fie unter— 
ſcheiden ſich nur durch das, was in ihnen geſchieht. Das geht 
ſchon hervor aus der Art, wie wir den Seitpunkt eines Ereig- 
niſſes beſtimmen: Dieſer Vorgang fand ſtatt am J. Januar 1900: 
was heißt das? Nichts anderes als: der Seitpunkt des frag- 
lichen Vorgangs iſt dadurch beſtimmt, daß zwiſchen ihm und dem 
Seitpunkt desjenigen Ereigniſſes, das wir willkürlich als Anfang 
unſerer Zeitrechnung ſetzen (Chriſti Geburt) jo und fo viele Er— 
eigniſſe einer beſtimmten Art, nämlich Umdrehungen der Erde um 
ſich ſelbſt und um die Sonne ftattgefunden haben. Man ſieht: 
auch hier ſind die einzelnen Seitelemente unterſchieden und be— 
ſtimmt nicht an ſich, ſondern durch das, was ſie enthalten, oder 
was in ihnen geſchieht. Und das iſt ſchließlich auch, nach dem 
was wir über die Seit bereits wiſſen, ſelbſtverſtändlich: Wir er- 
leben ja gar nicht die Seit, ſondern inhaltlich beſtimmte Wahr- 
nehmungen und Gefühle und nur dieſe Inhalte einen nach dem 
andern, oder in zeitlicher Folge. Was ergibt ſich nun daraus 
für die Erkenntnis und ihre innere Strukturd — Einen Dor- 
gang wiſſenſchaftlich erklären heißt zeigen, daß gerade er an 
dieſer beſtimmten Stelle des zeitlichen Ablaufs des geſamten 
Geſchehens auftreten mußte. Dieſe zeitliche Stelle aber iſt da- 
durch beſtimmt, daß der fragliche Vorgang auf dieſen beſtimmten 
anderen Vorgang folgte und jenem voraufging. Dies alſo 
muß als notwendig begriffen oder es muß für jeden Vorgang 
ein ihm unmittelbar voraufgehender gefunden werden, auf den 
er notwendig oder was dasſelbe beſagt, nach einem allgemeinen 
Geſetz, „nach einer allgemeinen Regel“ folgt, und ebenſo ein 
unmittelbar nachfolgender, den er wiederum notwendig nach ſich 
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zieht. Damit aber find wir beim Nauſalgeſetz, bei dem Ge— 
ſetz, daß jeder Vorgang ſeine Urſache hat und als Urſache wirkt 
— denn unter der „Urſache“ verſtehen wir nichts andres als 
die zeitlich voraufgehenden Bedingungen, die in ihrer Geſamt—⸗ 
heit den betreffenden Vorgang notwendig machen. Ob wir im 
einzelnen Fall dieſe Urſache richtig beſtimmt haben, ob es uns 
in dieſem oder jenem Fall überhaupt gelingen wird, ſie richtig 
zu beſtimmen, das läßt ſich nicht von vorn herein ſagen, darüber 
kann nur die weitere Erfahrung, die Sukunft entſcheiden; auf 
alle Fälle aber bleibt für uns die Aufgabe beſtehen, nach dieſer 
Urſache zu forſchen, alſo müſſen wir auch vorausſetzen, daß ſie 
vorhanden iſt. 

Das Kaufalgeje ift ebenſo wie das Geſetz der Beharrlichkeit 
der Subſtanz ein Grundſatz, den wir als ſtreng und unbe— 
dingt gültig in jeder Naturkenntnis vorausſetzen. Es war die 
Frage geſtellt worden, mit welchem Recht wir das tun, wie wir 
unſer Recht dazu erweiſen können. Darauf iſt die Antwort jetzt 
gegeben: Wenn wir uns nämlich näher überlegen, was es denn 
eigentlich heißt, die Natur erkennen, welchem Siel die Natur: 
erkenntnis nachſtrebt, ſo ſehen wir, daß jene Grundſätze bereits 
in dem Gedanken dieſes Siels eingeſchloſſen liegen, daß alſo auf 
dieſe Grundſätze verzichten dasſelbe heißen würde, wie: Natur⸗ 
erkenntnis und ihr Siel für unmöglich erklären. Damit iſt auch 
der Suſammenhang dieſes Beweiſes der Grundſätze und der 
Deduktion der Kategorien deutlich: jene Kategorien dürfen wir 
auf die Gegenſtände anwenden, als gültig für die Gegenſtände 
betrachten, weil auf dieſe Anwendung verzichten nichts anderes 
heißen würde als: ein Bewußtſein von Gegenſtänden überhaupt 
für unmöglich erklären. 

Was iſt der Sinn der Kategorie der Kaufalität? Wenn wir 
einen Vorgang a als Urſache eines anderen b bezeichnen, fo 
heißt das: wir denken beide als notwendig aneinander gebunden 
(als Bedingung und Bedingtes) in der Weiſe, wie es im hypo— 
thetifchen Urteil geſchieht. Nun können wir der letzten Betrach⸗ 
tung entnehmen, daß gerade dieſe Art der Verknüpfung ſich 
immer auf zwei zeitlich unmittelbar einanderfolgende Vorgänge 
beziehen wird, indem wir vorausſetzen, daß es für jeden Dor- 
gang irgendeinen anderen ihm unmittelbar voraufgehenden gibt, 
der als ſeine Bedingung angeſehen werden darf (Grundſatz 
der Kauſalität). Ebenſo hatte ſich vorher in bezug auf den Be- 
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griff der Subſtanz ergeben: wenn wir unter Subſtanz das ver⸗ 
ſtehen, was nicht Prädikat ſondern nur Subjekt iſt, alſo ſchließ 
lich das letzte Subjekt alles Geſchehens, ſo müſſen wir dieſe 
Subſtanz als ſchlechterdings beharrlich, die Seit überdauernd, 
denken. Das drückt Kant nun aus, indem er die Beharrlichkeit 
das Schema der Subſtanz, die unmittelbare zeitliche Folge das 
Schema der Kaufalität nennt. Was damit geſagt fein ſoll, iſt 
leicht verſtändlich: Weil die Maſſe und ebenſo die Energie ſich 
als beharrlicher Faktor im phyſikaliſchen Geſchehen empiriſch 
nachweiſen läßt, darum iſt uns die Möglichkeit, der Anlaß 
gegeben, dieſe Dinge als die Subſtanz zu betrachten, auf ſie 
dieſe Kategorie anzuwenden; und ebenſo gibt uns die empiriſche 
Feſtſtellung, daß ein Übergießen von Marmor mit Salzſäure ftets 
von einer Kohlenſäureentwicklung gefolgt zu fein pflegt, den An- 
laß, beide Vorgänge als Urſache und Wirkung zu betrachten. 
Erweiſt ſich dann freilich durch weitere und genauere wifjen- 
ſchaftliche Erfahrung dieſe Beharrlichkeit nicht als abſolut, oder 
dieſe zeitliche Folge nicht als ſtreng allgemein und notwendig, 
fo iſt auch jene Anwendung der Kategorie als falſch zurück⸗ 
zunehmen. 

Daß jeder Kategorie ein ſolches Schema zugeordnet ſein muß, 
iſt klar: Die Kategorien werden angewandt auf die Tatſachen 
der Erfahrung, auf das Mannigfaltige der Anſchauung, dazu 
aber muß in dieſen Tatſachen ſelbſt ein Anhaltspunkt, eine Ge⸗ 
legenheit zu ihrer Anwendung gegeben ſein, wir müſſen wiſſen, 
bei welchem Anlaß wir dieſe, bei welchem jene Kategorie an- 
zuwenden haben. Es iſt aber auch weiter verſtändlich, daß alle 
dieſe Schemata nach Kant Seitbeſtimmungen find. Die Katego- 
rien ſind Weiſen der Verknüpfung, das was wir denkend verknüpfen, 
ſind die Tatſachen der Wahrnehmung. Als ſolche aber, als 
Tatſachen der Wahrnehmung, ſind dieſe Tatſachen nur durch 
ein Band ſämtlich miteinander verknüpft: durch die Seit; ſtehen 
ſie nur in einer Art von Beziehungen zueinander: in zeitlichen 
Beziehungen (denn auch der Raum hat nur Geltung für die 
Tatſachen der „äußeren“ Wahrnehmung). Alſo muß dieſe ge⸗ 
gebene Ordnung, müſſen dieſe gegebenen Beziehungen auch 
den Anſatzpunkt für die gedachte Ordnung, für die gedachten 
inneren Beziehungen der gegebenen Tatſachen abgeben. End- 
lich wird aus den analyfierten Beiſpielen der Subſtanz und 
Kaufalität klar, wie die Anwendung der Kategorie unter Zu 
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grundlegung des beſtimmten Schemas auch jedesmal bereits die 
Dorausfegung eines beſtimmten Grundſatzes involviert. 

Ich hebe nur noch eine Kategorie und eine Gruppe von 
Grundſätzen hervor. Zu den Kategorien gehörte auch der Be- 
griff der Exiſtenz, des Daſeins. Welches iſt das Schema dieſer 
Kategorie? Wann behaupte ich von einem Gegenſtand, er 
exiſtiere, er ſei wirklichd Gehen wir zunächſt rein empiriſch vor. 
Das Tintenfaß, das vor mir ſteht, iſt ein wirklicher Gegenſtand. 
Woher weiß ich dasd Nun, das beweiſt mir die Wahrnehmung. 
Ich ſehe das Tintenfaß. Was aber in der Weiſe des Wahr- 
genommenen gegeben iſt, das iſt eben damit auch wirklich. Nun 
ſchreiben wir aber freilich auch Dingen Wirklichkeit zu, die wir 
nicht wahrnehmen. Ich behaupte etwa, daß Calcium auf der 
Sonne exiſtiert, ohne es je geſehen zu haben. Sum Beweis 
berufe ich mich auf die Spektralanalyſe. Aber wie kann eine 
Linie im Spektrum der Sonne mir das Daſein des Calciums 
beweifen? Der Schluß, den ich hier vollziehe, beruht offenbar 
auf einem empiriſchen Geſetz: ich weiß, daß wo ich ein ſolches 
Spektrum ſah, auch in dem dasſelbe ausſtrahlenden Körper 
Calcium zu finden war — dieſem Geſetz entſprechend iſt zu ver⸗ 
muten, daß wenn ich mich jetzt auf die Sonne begäbe und ſie 
daraufhin unterſuchen würde, ich auch dort Calcium finden würde; 
eine Behauptung, die freilich ſo lange eine, wenn auch empiriſch 
durchaus berechtigte, Rypotheſe oder Vermutung bleiben muß, 
als uns eben dieſe direkte Unterſuchung aus naheliegenden Grün⸗ 
den unmöglich if. Man ſieht alſo: auch hier bleibt die Be- 
ziehung zwiſchen Wahrnehmung und Exiſtenz beſtehen; 
Eriftenz, Wirklichkeit ſchreiben wir demjenigen zu, das 
wir im Suſammenhang unſerer Erfahrung wahrneh— 
mend vorfinden oder von dem wir auf Grund geſicherter 
empiriſcher Geſetze vorausſetzen dürfen, daß wir es in einem 
beftimmten Suſammenhang finden werden, bezw. würden, ſobald 
wir ihn entſprechend unterſuchen. „Daß es Einwohner im Monde 
geben könne, ob ſie gleich kein Menſch jemals wahrgenommen 
hat, muß allerdings eingeräumt werden, aber es bedeutet nur 
ſo viel: daß wir im möglichen Fortſchritt der Erfahrung auf fie 
treffen könnten.“ 

Vielleicht erhebt man dagegen noch einen Einwand: Gibt es 
nicht Träume? Und ſehen wir nicht in den Träumen aller⸗ 
hand, das doch nicht wirklich iſt, wenn wir es auch träumend 
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dafür halten? — Auch dieſer Einwand hebt ſich, wenn wir die 
Frage nach Wirklichkeit und Unwirklichkeit des Erträumten etwas 
genauer betrachten. Ich ſehe im Traum ein hellflackerndes 
Feuer vor mir. Dies Feuer iſt nichts Wirkliches, obgleich ich es 
ſehe. Aber „ſehe“ ich denn wirklich das Feuer Wir wiſſen 
bereits, daß das ſtreng genommen nicht zutrifft. Wir ſehen nur 
Farben und Formen — das Feuer aber iſt mehr als Farbe und 
Form, es iſt ein „Ding“ und zwar ein Ding, das beſtimmte 
Wirkungen übt. Eben dieſe Wirkungen aber, die das Feuer 
hinterlaſſen haben müßte, vermiſſe ich beim Erwachen, ich nehme 
ſie nicht wahr und da ſie unabtrennbar zu dem Ding „Feuer“ 
gehören, ſo muß ich auch dies Ding aus dem Umkreis des Wirk⸗ 
lichen ſtreichen und es bleibt nur übrig das Wahrnehmen einer 
Farbe und Form, der doch kein wirkliches Ding entſprach — 
ein Wahrnehmen, das wir eben deshalb als Träumen bezeichnen. 
Kürzer: Die Wirklichkeit — das iſt für uns die Geſamt⸗— 
heit der Tatſachen der Wahrnehmung, ſofern ſie in 
einem durchgängigen geſetzmäßigen Suſammenhang 
miteinander ſtehen, ſofern ſie ein von Geſetzen be— 
herrfchtes Ganzes bilden. Einen einzelnen Tatbeſtand für 
wirklich erklären heißt ihn in dieſen Zufammenhang hinein- 
verſetzen, ihn alſo ſelbſt für etwas Wahrnehmbares und mit 
allem anderen Wahrnehmbaren in beſtimmten geſetzmäßigen Be- 
ziehungen Stehendes zu erklären. 

Die allgemeine Grundlage dieſer geſetzmäßigen Beziehungen 
haben wir kennen gelernt im Subftanz- und Kauſalgeſetz. Daß 
wir ſie als Grundſätze vorausſetzen dürfen, bezw. müſſen, iſt be⸗ 
wieſen worden. Su ihnen treten dann freilich als ebenſo aus- 
nahmslos gültige Geſetze für den ganzen Umkreis der Wirklich⸗ 
keit die mathematiſchen Lehrſätze, denn wie beſchaffen auch immer 
die einzelnen Tatſachen ſein mögen, die uns die Erfahrung, die 
Anſchauung zeigt, ſicher find fie raumzeitlich angeordnet und da- 
mit den Geſetzen unterworfen, die uns die Anſchauung a priori 
an Gebilden dieſer Art erkennen läßt. So iſt es für Kant 
durchaus ſelbſtverſtändlich, daß die Naturwiſſenſchaft überall mit 
mathematiſchen Geſetzmäßigkeiten arbeitet, überall mißt und zählt, 
ebenſo ſelbſtverſtändlich, wie daß ſie überall nach Urſachen forſcht. 
Allerdings iſt hier eine einſchränkende Bemerkung notwendig. 
Die Mathematik iſt weſentlich nur anwendbar auf räumlich aus⸗ 
gedehnte Gegenſtände. Der Raum aber iſt wie bekannt, nur 
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die Form der äußeren, nicht der inneren Anſchauung: d. h. es 
gibt einen beſtimmt umriſſenen Kreis von Tatſachen, die gar 
keine räumliche Anordnung zeigen. Das ſind die eigentlichen 
ſeeliſchen Tatſachen, die Gefühle, Denkakte, Willensakte uſw. 
Die Wiſſenſchaft, die ſich mit ihnen beſchäftigt, die Pfychologie, 
kann ſich daher auch nicht oder nur in ſehr beſchränktem Maß⸗ 
ſtab der Mathematik bedienen. Aber darum iſt ſie für Kant 
auch eben keine echte Wiſſenſchaft (es ſei denn, daß ſie den 
ſeeliſchen Vorgängen Vorgänge im Gehirn ſubſtituiert, anſtatt 
von pfychifchen von Gehirnvorgängen redet, damit aber eben 
ein Teil der Naturwiſſenſchaft wird). Es zeigt ſich hier eine 
gewiſſe Einſeitigkeit Kants, die uns freilich durch die Erinnerung 
an fein Leben und an feinen Entwicklungsgang verſtändlich wird; 
Wiſſenſchaft fällt für ihn zuſammen mit der mathematiſchen 
Vaturwiſſenſchaft mit ihrem erfolgreichen Streben nach n, 
und ſichergegründeten Geſetzen. 

Und nun legen wir uns noch einmal die Frage vor: Was iſt 
in dieſem ganzen Huſammenhang bewieſen worden d Es iſt ge 
zeigt worden, daß wir die Kategorien auf die Welt der 
Gegenſtände anwenden dürfen: denn wenn wir ſie nicht als 
Subſtanz, als Urſache uſw. denken, ſo können wir die Dinge 
überhaupt nicht denken, ſo bleibt für uns der Gedanke einer für 
alle Individuen gemeinſamen Welt des Seins überhaupt ein 
unausführbarer Gedanke. Wir dürfen ferner die Sätze der Kau- 
ſalität, der Beharrung der Subſtanz uſw. als gültig vorausſetzen, 
denn ohne ſie zugrunde zu legen, können wir nie dazu gelangen, 
unſere raumzeitlich geordneten Wahrnehmungen auf 
eine ſolche für alle Menſchen gemeinſame gegenſtändliche Welt 
zu beziehen. 

Vielleicht erſcheint nun dieſe Deduktion nicht genügend. Viel 
leicht wendet man dagegen ein: müſſen wir denn zu dem Ge— 
danken einer ſolchen Welt überhaupt kommend Wäre es nicht 
auch denkbar, daß der Verſuch, mit Hilfe der Kategorien und 
Grundſätze an der Hand der Erfahrung eine ſolche Welt urtei- 
lend aufzubauen, ſchlechterdings fehlſchlüge, ſich als unmöglich 
erwiefe? Daß ſich die gegebenen Wahrnehmungstatſachen nicht 
in dieſe Geſetze faſſen ließen? — Denkbar wäre das ſicher. 
Daß es nicht fo iſt, daß die denkende Betrachtung der Erfahrungs- 
tatſachen, wie ſie der Menſch bereits in vorwiſſenſchaftlicher Seit 
und wie fie dann exakter, umfaſſender, konſequenter die Wiſſen⸗ 
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ſchaft übt, Erfolg hat, daß ſie uns eine ſolche gegenſtändliche 
Welt erkennen läßt und fortſchreitend immer genauer und beſſer 
erkennen läßt, iſt eine Tatſache, die wir als Tatſache einfach 
hinnehmen müſſen, etwas ganz Sufälliges, wie Kant es direkt 
einmal nennt.!) Genauer müſſen wir freilich ſagen: daß dieſe 
denkende Betrachtung innerhalb weiter Grenzen Erfolg hat, 
denn im Grunde bedeutet ja jede Feſtſtellung, daß wir für einen 
beſtimmten Vorgang ſeine Urſache nicht finden können, eine 
ſolche Grenze; und auf wieviel ſolcher Grenzen wir im Fort⸗ 
gange der empiriſchen Forſchung noch ſtoßen werden, das wiſſen 
wir nicht. 

Angenommen aber, es huldige jemand der prinzipiellen Über- 
zeugung, daß es uns ſchlechterdings unmöglich ſei, in dem 
Material der gegebenen Wahrnehmungen Geſetzmäßigkeiten aus- 
findig machen, oder angenommen die Beſchaffenheit unſerer 
Wahrnehmungen mache dies wirklich zur Unmöglichkeit. Was 
wäre dann die Folge? Offenbar müßten wir auf jede denkende 
Verarbeitung jenes ſinnlichen Materials verzichten. Und damit 
würde, wie wir wiſſen, das Bewußtſein entfallen, daß uns eine 
beſtimmte, einheitliche Welt von Gegenſtänden gegenüberfteht. 
Es würde, mit Kant geſprochen ein ungeordnetes „Gewühl von 
Empfindungen“ die Seele erfüllen, ohne daß uns durch dieſe 
Empfindungen eine ſolche Welt gegeben würde. Aber es würde 
noch etwas anderes in Wegfall kommen. 

Wir finden uns gegenüber einer realen gegenſtändlichen Welt. 
In dieſem uns allen — dem wiſſenſchaftlichen Forſcher wie dem 
Menſchen des praktiſchen täglichen Lebens — gleich ſelbſwer⸗ 
ſtändlichen Bewußtſein aber ſteckt zweierlei: Die gegenſtändliche 
Welt und das ihr gegenüberſtehende Ich. Swiſchen Ich 
und Welt beſteht ein beſtimmter Gegenſatz, ich weiß mich als 
von der Welt unterſchieden. Aber überall und ſtets, wo ich 
denkend oder wollend der einen gegenſtändlichen Welt gegen⸗ 
überſtehe, habe ich auch das Bewußtſein desſelben eigenen Ich, 
das eben jetzt dieſe Welt betrachtet, jetzt in fie handelnd ein⸗ 
greift. Und nun führt Kant aus: Genau fo, wie das Bewußt; 
ſein der gegenſtändlichen Welt, ſo iſt auch das Bewußtſein des 
eigenen Ich, das Selbſtbewußtein, nicht mit dem bloßen Wahr⸗ 
nehmen, ſondern erſt mit dem denkenden, urteilenden Verknüpfen 


) Kritik d. r. V., Ausg. v. Hehrbach S. 564. 
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der Wahrnehmungen, mit der Synthefis gegeben, muß es aber 
auch mit und in der Syntheſis unvermeidlich entſtehen. Es jei 
ein Dreieck gezeichnet; feine Seiten mögen a, b und c heißen. 
Nun nehmen wir an, es werde erſt die Seite a, dann b, dann c 
wahrgenommen, aber dieſe drei Wahrnehmungen ſtänden völlig 
iſoliert im Bewußtſein; beim Auftreten von b ſei von a, bei 
dem von c von a und b nichts mehr vorhanden. Iſt dann mit 
dieſen Wahrnehmungen ein Bewußtſein von dem einen Gegen— 
ſtand, den ich das aus dieſen Seiten gebildete Dreieck nenne, 
gegeben? Offenbar nicht. Sbenſowenig aber ſchließt dies hier 
angenommene bloße Nacheinander jener Wahrnehmungen das 
Bewußtſein eines von dieſen drei Inhalten verſchiedenen iden- 
tiſchen Ich ein, das erſt a, dann b, dann c wahrnimmt: dieſe drei 
Wahrnehmungen würden als ſolche drei iſolierte Bewußtſeins⸗ 
tatſachen genau dieſelben bleiben, wenn ich ſie auch an drei 
Individuen verteilt denke. Und das iſt auch nicht anders, wenn 
ich die Annahme mache, daß neben das b, aber davon ifoliert, 
eben als danebenſtehender Inhalt ein Erinnerungsbild des a tritt. 
Anders aber wird die Sache, wenn ich annehme: a, b, c werden 
aufgefaßt, es bleibt in der Betrachtung des c eine Erinnerung 
an a und b zurück, und nun werden mit Hilfe dieſer Erinnerung 
dieſe drei Inhalte aufgefaßt, gedacht, erkannt als zuſammen⸗ 
gehörige Teile eines Ganzen. Dann iſt in dieſem Akt der 
Syntheſis das Bewußtſein enthalten („fundiert“), daß hier ein 
und derſelbe identiſche Gegenſtand in dieſen wechſelnden 
Wahrnehmungen ſich darſtellt, zugleich aber auch das andere 
Bewußtſein, daß hier ein und dasſelbe identiſche Ich dieſe 
verſchiedenen Wahrnehmungen (das „Mannigfaltige der Erfah⸗ 
rung“) hat und aufeinander bezieht. Wir haben die bunte 
Mannigfaltigkeit der Wahrnehmungstatſachen, wir haben das 
eine identiſche Ich und die eine identiſche gegenſtändliche Welt. 
Die Einheit des Ich aber und die Einheit des Gegenſtandes 
entſprechen einander, fie find voneinander unabtrennbare Korre- 
late, weil ſie zwei Seiten derſelben Sache ſind: des Aktes der 
urteilenden Syntheſis. Könnten wir, ſo wurde vorher gejagt, 
keine Geſetzmäßigkeiten der gegebenen Wahrnehmungstatſachen 
feſtſtellen, ſo würde ein Gewühl von Empfindungen da ſein, 
ohne daß das Bewußtſein einer gegenſtändlichen Welt in uns, 
entſtehen würde. Wir würden aber, können wir jetzt hinzufügen, 
auch nicht einmal das Bewußtſein eines identiſchen Ich haben 
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das dieſer ungeordneten und bunten Mannigfaltigkeit gegen— 
überſtände. “) 

Kant faßt gelegentlich das Ergebnis ſeiner Gedankengänge 
in einen etwas paradoxen Ausdruck zuſammen: Er nennt die 
Natur ein Produkt unſeres Verſtandes. Der Ausdruck wird keiner 
Interpretation mehr bedürfen. Nur um Mißverſtändniſſen vor⸗ 
zubeugen, erinnere ich noch einmal daran, daß für Kant ſtreng 
genommen ſtets zwei Faktoren am Aufbau der Erkenntnis be⸗ 
teiligt ſind: denn der Verſtand vermag nichts, wenn ihm nicht 
das Material der Wahrnehmungen gegeben iſt. 


Die Grenzen der Erkenntnis (Tranſzendentale Dialektik). 
(Kritik d. r. V. S. 260 — 544.) 


Es bleibt das letzte Problem der Kritik d. r. V.: Die Frage 
nach den Grenzen der menſchlichen Erkenntnis. Gibt es 
ſolche der Erkenntnis ein für allemal geſetzten Grenzen, Grenzen, 
von denen wir einſehen und einfichtig machen können, daß es 
der Erkenntnis ihrer Natur nach unmöglich iſt, ſie zu über⸗ 
fchreiten? Im Grunde iſt die Antwort auf dieſe Frage in einem 
beſtimmten Sinn bereits gegeben, wir brauchen ſie nur zu formu⸗ 
lieren. Wir wiſſen: alle Erkenntnis läuft darauf hinaus, Wahr⸗ 
nehmungsinhalte zu notwendigen Einheiten zu verknüpfen. Jede 
Erkenntnis muß alſo eine gewiſſe Beziehung zur Wahrnehmung 
beſitzen. Nicht in dem Sinn, als ob die Erkenntnis uns nie 
über den engen Umkreis des von uns und anderen wirklich 
Wahrgenommenen und ſeine Verknüpfung hinausführen könnte. 
Wir erſchließen das Calcium auf der Sonne als Urſache der 
Linie im Sonnenſpektrum, obgleich wir es nie ſelbſt dort wahr- 
genommen haben und noch tauſend ähnliche Dinge mehr. Aber 
wir müſſen uns dabei immer im Umkreis des Wahrnehmbaren, 
im Umkreis möglicher Wahrnehmung bewegen: einen Gegen- 
ſtand für wirklich erklären, ſo faßten wir das Ergebnis der 
Unterſuchung des Begriffs der Wirklichkeit zuſammen, heißt, ihn 


) Als Syntheſis der — — bezeichnet Kant das Durchlaufen 
und Reproduzieren des Mannigfaltigen der Anſchauung, das noch nicht 
den Gegenſtand ſelbſt ſchafft. Das Bewußtſein vom Gegenſtande ent⸗ 
ſteht erſt durch die hinzutretende „Apperzeption“. Unter der „tranſzenden⸗ 
talen Einheit der Apperzeption“ verſteht Kant die Einheit des Ich, fo- 
fern fie das unabtrennbare Korrelat der Einheit des Gegenſtandes iſt. 
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ſelbſt für etwas Wahrnehmbares und mit allem andern Wahr⸗ 
nehmbaren in geſetzmäßigen Beziehungen Stehendes zu erklären. 
Das ergibt ſich auch aus einer kurzen Überlegung: wir erſchließen 
das Daſein eines Gegenſtandes a als Urſache einer jetzt beob- 
achteten Erſcheinung b. Aber um dieſen Schluß mit Recht voll. 
ziehen zu können, müſſen wir uns auf den empiriſch geſicherten 
Satz ſtützen, daß die zu b gehörige Urſache ein a iſt. Und dieſen 
Satz können wir eben nur der Erfahrung entnommen haben, 
die uns a und b in einer folchen Weiſe zeitlich verbunden ge- 
zeigt hat, daß wir auf dieſe Wahrnehmung die Anwendung der 
Kategorie der Kaufalität auf beide ſtützen durften. Dazu aber 
mußte auch a damals ein Inhalt unſerer Wahrnehmung ſein. 
Eine prinzipielle Grenze alſo iſt dem menſchlichen Erkenntnis 
dadurch geſetzt, daß es Erkenntnis nur von Gegenſtänden, mög⸗ 
licher Erfahrung, möglicher Wahrnehmung gibt. Eben dieſe 
Grenze nun überſchritt die überkommene Metaphyſik. Swei 
charakteriſtiſche Anſprüche erhob dieſe Metaphyſik. Sie wollte 
nicht auf Grund der Erfahrung, ſondern aus reiner Vernunft 
die Welt erkennen, und ſie meinte eine Erkenntnis der wahren, 
der eigentlichen Wirklichkeit zu geben, die erſt jenſeits der wahr- 
nehmbaren Körperwelt liegt, von der die Naturwiſſenſchaft 
handelt. Beide Anſprüche ſind unerfüllbar, enthalten unmögliche 
Vorausſetzungen. So wird mit der Frage nach den Grenzen der 
Erkenntnis zugleich die Frage „Iſt Metaphyſik als Wiſſenſchaft 
möglich d“ und zwar verneinend entſchieden. 

Die Metaphyſik verſuchte die Unſterblichkeit der Seele zu 
beweiſen. Daß man damit eine Erkenntnis zu beſitzen vorgab, 
die die Grenzen möglicher Erfahrung überſchritt, iſt klar; über 
das, was nach dem Tode geſchieht, oder nicht geſchieht, ſtehen 
uns keine Erfahrungen zu Gebote. Noch deutlicher tritt das 
zutage, wenn wir den angeblichen Beweis ſelbſt ins Auge faſſen. 
Man argumentierte fo: Was iſt die Seele? Sie iſt das Subjekt 
des Fühlens, Empfindens, Denkens, Wollens, das was will, 
fühlt, denkt, ſo wie der Körper das Subjekt iſt, von dem wir 
ſagen, es ſei farbig, hart, ſo und ſo groß uſw. Das heißt aber 
nichts anderes als: die Seele iſt eine Subſtanz, ſo wie der Körper. 
Subſtanzen nun ſind ewig, unzerſtörbar, beharrlich. Der einzelne 
Körper freilich kann in einem beſtimmten Sinn zerſtört werden: 
er kann in Teile zerfallen. Da die Seele dagegen nicht räum⸗ 
lich ausgedehnt, nicht teilbar, ſondern einfach iſt, ſo ergibt der 
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Grundſatz der Beharrlichkeit der Subſtanz bei ihr die Folgerung, 
daß jede individuelle Seele für ſich unzerſtörbar, als individuelle 
Seele unſterblich iſt. Es wird Kant leicht, von ſeiner Darſtellung 
des Weſens der Erkenntnis aus zu zeigen, daß dieſer Beweis 
ein Scheinbeweis, ein „Paralogismus“ iſt. Freilich ſtellen wir 
den Satz auf, daß die Subſtanz beharrlich ſei. Aber dieſer Satz 
beſagt, wie wir wiſſen, nichts anderes, als: wir dürfen nur da, 
wo wir ein Beharrliches in der Natur finden, den Begriff der 
Subſtanz darauf anwenden (Beharrlichkeit iſt das Schema des 
Subſtanzbegriffs). Nun erleben wir freilich während unſeres ſee⸗ 
liſchen Lebens einen beharrlichen, immer wiederkehrenden Be- 
ſtandteil unſeres Bewußtſeins, nämlich das, was jeder von uns 
fein Ich oder feine Seele mit den beſtimmten Charaftereigen- 
ſchaften dieſes Ich nennt, wir dürfen alſo auch dieſes Ich zu 
den wechſelnden Gefühlen, Wollungen, Empfindungen während 
unſeres bewußten Lebens in das Verhältnis von Subſtanz und 
Akzidens ſetzen. Aber wir können daraus niemals ſchließen, daß 
dieſes Ich nun Subſtanz im abſoluten Sinn des Wortes und 
ſchlechthin beharrlich ſein müßte, daß es nicht ſelbſt wieder mit 
allem, was an ihm oder in ihm vorgeht, als vorübergehendes 
Akzidens eines andern, etwa eines Stückes der Körperwelt be- 
trachtet werden muß. Die Naturwiffenfchaft behauptet von der 
Maſſe oder von der Energie, ſie ſei Subſtanz des Geſchehens 
der Welt in dieſem letzten abſoluten Sinn, aber ſie darf dies 
nur deshalb und inſofern tun, als ſie empiriſch nachgewieſen hat, 
daß dieſe Faktoren, ſoweit das Experiment reicht, niemals und 
nirgends ſich vermehren oder vermindern, entſtehen oder ver⸗ 
gehen. So dürfen wir in bezug auf die Seele nicht ſchließen: 
die Seele iſt Subſtanz, alſo unſterblich; ſondern der berechtigte 
Schluß müßte gerade umgekehrt lauten: wenn wir empiriſch nach- 
weiſen könnten, daß die Seele niemals und nirgends auch nach 
dem Zerfall des Körpers nicht, vergeht, fo könnten wir daraus 
unſere Berechtigung entnehmen, ſie als Subſtanz im abſoluten 
Sinn, als Subſtanz ſchlechtweg zu behandeln. 

Ahnlich ſteht es mit den Beweiſen für das Daſein Gottes. 
Einer dieſer Beweiſe, hiſtoriſch bekannt unter dem Namen des 
(von Anſelm von Canterbury (1055 — 1109) erdachten, von Des» 
cartes (1596-1650) wieder aufgenommenen) ontologiſchen 
Arguments, bedient ſich folgenden eigenartigen Gedankenganges: 
Wir verſtehen unter Gott ein allervollkommenſtes Weſen. Ein 
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ſolches Weſen können wir uns denken und uns die Frage vor- 
legen, ob es exiſtiert. Nun iſt aber ein Gott, der exiſtiert, offen- 
bar vollkommener, als ein ſolcher, der nicht exiſtiert. Daraus 
folgt, daß, wenn wir Gott die Exiſtenz abſprechen, wir ihm eine 
Vollkommenheit abſprechen, ihn nicht mehr als abſolut voll 
kommen denken. Darin aber begehen wir einen logiſchen Wider- 
ſpruch, denn unter Gott verſtehen wir ja das abſolut Voll— 
kommene, das ſchlechtweg vollkommenſte Weſen. Iſt aber der 
Gedanke, daß Gott nicht exiſtiert, ein logiſch- unmöglicher, in fich 
widerſpruchsvoller Gedanke (jo wie der Gedanke, daß ein Drei— 
eck vier Ecken habe), ſo müſſen wir Gott die Exiſtenz beilegen. 
Der Beweis zeigt wie kein anderer die Eigenart der Metaphyſik 
in dem Verſuch, aus reinem Denken, aus der bloßen Dergegen- 
wärtigung des Begriffs Gottes das Daſein, die Wirklichkeit 
Gottes zu beweiſen. Eine Wiſſenſchaft aus reinem Denken, 
hatte Kant gejagt, kann nur zu analytijchen Sätzen führen: 
dieſe Behauptung wird treffend durch den ontologiſchen Gottes 
beweis illuſtriert, der in der Tat den Satz „Gott exiſtiert“ zu 
einem analytiſchen Satz macht. 

In feiner Kritik geht Kant ſofort auf den eigentlichen Kern- 
punkt, den Begriff der Exiſtenz. Welchen Inhalt kann für uns 
der Begriff Exiſtenz allein haben? Wir wiſſen bereits: ein 
Gegenſtand exiſtiert, heißt: er gehört hinein in den Suſammen— 
hang der gegebenen Erfahrungstatſachen. Damit aber fällt der 
ontologiſche Beweis, denn daraus ergibt ſich, daß Exiſtenz keine 
Eigenſchaft iſt, die einem Gegenſtand zukäme, wie andere Eigen⸗— 
ſchaften und durch die er daher vollkommener oder durch deren 
Abweſenheit er unvollkommner wäre. Der Gegenſtand iſt genau 
derſelbe für unſer Denken, ob er exiſtiert oder nicht, er tritt als 
exiſtierender nur in eine Relation zu etwas, das außerhalb ſeiner 
liegt, zu dem Inbegriff der Erfahrungstatſachen. Oder noch 
ſchärfer ausgedrückt: Wenn wir von einem Gegenſtande ſagen, 
er exiſtiert, ſo ſagen wir ſtreng genommen gar nicht etwas von 
ihm aus, ſondern von jenem Inbegriff der möglichen Erfah- 
rungen, nämlich daß wir in ihm dieſen Gegenſtand und ſeine 
Wirkungen finden werden. 

Ein anderer Beweis, der kosmologiſche, erſchließt das Da- 
ſein Gottes als der Urſache der Welt. Wie alles in der 
Welt, ſo muß auch die Welt als Ganzes eine Urſache haben; 
der Gedanke, daß dieſe Welt höchſt zweckmäßig eingerichtet ſei, 
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führt weiter dazu, dieſe Urſache als ein allweiſes und allmäch⸗ 
tiges Weſen, als Gott näher zu beſtimmen (teleologiſches oder 
phyfifotheologifches Argument). Der Fehler liegt hier darin, 
daß überhaupt nach der Urſache der Welt gefragt wird. Wir 
wiſſen, worauf die ſtrenge Gültigkeit des Kauſalgeſetzes, daß 
„alles“ ſeine Urſache haben muß, beruht, und was dies Geſetz 
eigentlich beſagt. Es beſagt, daß für jeden, in der Seit ſich ab⸗ 
ſpielenden Vorgang, den uns die Wahrnehmung zeigt oder nur 
immer zeigen kann, ein anderer ihm unmittelbar voraufgehender 
gefunden werden muß, der mit ihm notwendig verbunden iſt. 
Nun iſt aber die Welt als Ganzes gar nicht ein in der Seit ſich 
uns darſtellender Tatbeſtand einer möglichen Erfahrung, dem 
wir einen anderen ſolchen Tatbeſtand zeitlich voraufgehend denken 
könnten, es hat daher auch keinen Sinn, das Kauſalgeſetz in 
dieſer Weiſe anzuwenden. Das Kauſalgeſetz handelt von Be 
ziehungen, die zwiſchen den einzelnen zeitlich ſich folgenden Tat⸗ 
ſachen obwalten, die die Wahrnehmung, die Erfahrung uns zeigt, 
es führt uns dagegen nicht etwa zu einer beſonderen Welt jen⸗ 
ſeits aller Erfahrungstatfachen, die nun das Spezialobjekt der 
metaphyſiſchen Erkenntnis bilden könnte. (Wie dies etwa Schopen⸗ 
hauer annahm, wenn er in einem raum- und zeitloſen Welt 
willen den letzten Grund der Welt erblickte.) 

Der kosmologiſche Beweis kann uns zu einem letzten Punkt 
hinüberführen. Eine Überlegung, die nach Sinn und Refultat 
dem kosmologiſchen Argument naheſteht, verläuft folgendermaßen: 
fragen wir nach der Urſache irgendeines Tatbeſtandes — er 
heiße a — jo werden wir auf einen anderen Tatbeſtand b ge- 
führt. Aber dies b hat wieder eine Urſache c, die ihrerſeits 
durch ein d verurſacht iſt uſw. a alſo eriftiert, weil b da war, 
oder abhängig von b, durch b, b exiſtiert weil c, c weil d 
exiſtierte. Dieſe Reihe aber muß nun irgendwo einmal ihren 
letzten Anfang nehmen. Es muß in ihr einen letzten und höchſten 
Anfangspunkt geben, von dem alles andere, der aber ſelbſt von 
nichts mehr abhängt, bei dem die Frage nach der Urſache 
hinfällig wird, der durch ſich ſelbſt exiſtiert. Exiſtierte alles 
immer nur wieder durch ein anderes, ſo wäre nicht endgü tig zu 
begreifen, daß überhaupt etwas exiſtiert. Nun exiſtiert aber 
das a, von dem wir ausgingen, wirklich, alſo muß eine letzte 
Urſache gedacht werden, die wenn auch durch noch ſo viel Mittel⸗ 
glieder hindurch, die Exiſtenz des a letzten Endes N hat. 


After, Immanuel Kant, 
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Ein ſolcher Gedankengang hat etwas zweifellos Beſtechendes 
und ſcheint logiſch unantaſtbar. Er leidet nur an einem Ge— 
brechen: man kann das gerade Gegenteil genau ſo beſtechend 
und logiſch einwandfrei beweiſen. Alles in der Welt hat ſeine 
Urſache, von der es abhängt und die ihm voraufgeht, bei jedem 
Vorgang, jedem Tatbeſtand, der exiſtiert, muß ich auch fragen, 
warum, durch welche Urſache er exiſtiert: alſo beſteht jede ſolche 
Reihe aus unendlich vielen Gliedern, es kann kein Weſe 
geben, das einen abſoluten Anfang bedeutete. * 

Wir haben hier zwei Sätze — nennen wir ſie mit Kant 
„Theſis“ und „Antitheſis“ — die beide rein logiſch etwas be 
weiſen, das ſeiner Natur nach jenſeits möglicher Erfahrung liegt: die 
Exiſtenz, bezw. Nichtexiſtenz eines Weſens, das am erſten Anfang aller 
Weltentwicklung ſteht, aber dieſe beiden Sätze widerſprechen ſich. 
In ſolche Selbſtwiderſprüche, in ſolche „Antinomien“ nun ver- 
wickelt ſich nach Kant die menſchliche Vernunft unvermeidlich, 
ſobald ſie verſucht, denkend die Grenzen des Erfahrbaren zu 
überſchreiten. Ich zitiere eine zweite ſolche Antinomie. Man 
kann mit gleich guten Gründen beweiſen, daß die Welt zu einem 
beſtimmten Seitpunkt einmal ins Daſein getreten ſein muß, alſo 
ſeit einer endlichen, wenn auch ſehr langen Seitſpanne exiſtieren 
muß, und daß die Welt von Swigkeit her exiſtieren muß. 
Der Beweis der Theſis lautet: Würde die Welt ſeit ewigkeit 
her exiſtieren, fo müßte eine unendliche Reihe verſchiedener Welt. 
zuſtände bereits hinter uns liegen, fertig, abgeſchloſſen der Ver⸗ 
gangenheit angehörend. Eine unendliche Reihe aber, die abge— 
ſchloſſen, fertig iſt, iſt ein logiſches Unding, denn wir nennen 
eine Reihe gerade dann unendlich, wenn ſie eben kein Ende hat, 
wenn fie nie fertig iſt: die Sahlenreihe, weil wir in ihr nie zu 
einer letzten oder größten Zahl kommen können. Alſo bleibt nur 
übrig, daß die Welt in irgendeinem Seitpunkt einmal ange 
fangen hat, zu exiſtieren, die Reihe der verfloſſenen Weltzuſtände 
eine endliche if. — Nun aber tritt dem der Beweis der Anti« 
thefis entgegen: kein Seitpunkt unterſcheidet ſich an ſich, als 
Seitpunkt genommen, von einem anderen Seitpunkt, denken wir 
uns die Welt zu einem beſtimmten Seitpunkt entſtehend, ſo iſt 
nie einzuſehen, nie ein Grund anzugeben, warum ſie gerade da— 
mals und nicht zu einem xbeliebigen anderen Seitpunkt, tauſend 
Jahre früher oder ſpäter entſtand. Das gilt für jeden be- 
ſtimmten Seitpunkt, alſo können wir die Welt zu gar keiner be— 
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ſtimmten Seit entſtanden, wir müſſen ſie als von Ewigkeit her 
exiſtierend denken. Hier haben wir wieder Spekulationen über 
Dinge, die ſich der Erfahrung entziehen — den erſten Anfang 
der Welt — und dieſe Spekulationen enden in Widerſprüchen. 

Handelte es ſich in dieſen Antinomien um den erſten Anfang, 
alſo um die zeitliche Begrenzung der Welt oder einer zuſammen⸗ 
hängenden Reihe von Geſchehniſſen, ſo wird in zwei andern die 
entſprechende Frage der räumlichen Begrenzung aufgerollt. 
Theſis: Die Welt iſt „dem Raum nach in Grenzen eingeſchloſſen“, 
fie erfüllt nur einen, wenn auch ſehr großen, fo doch nur end. 
lichen, umgrenzten oder umgrenzbaren Teil des unendlichen 
Raumes. Denn: Angenommen, dem wäre nicht fo, die Teile 
der Materie erfüllten den ganzen unendlichen Raum, ſo hätten 
wir eine unendliche Menge zugleich, in dieſem Augenblick exiſtie⸗ 
render Körper. Was zugleich exiſtiert aber iſt fertig, abge- 
ſchloſſen, vollendet — nicht in unvollendbarer Zunahme begriffen. 
Es kann eben deshalb nicht unendlich ſein, denn ſonſt ſind wir 
wieder bei dem Widerſinn einer fertigen unendlichen Reihe, nur 
daß es ſich diesmal nicht um eine Reihe vergangener Welt⸗ 
zuſtände, ſondern zugleich exiſtierender Dinge handelt. — Anti⸗ 
theſis: Die körperliche Welt erfüllt nicht nur einen umgrenzbaren 
Teil des Raumes. Denn: dieſer abgegrenzte Teil müßte doch 
irgendwo im Raum ſein. Es iſt aber ſchlechterdings nicht ein⸗ 
zuſehen, da alle Teile des unendlichen Raumes an ſich abſolut 
gleichwertig ſind, was die Welt gerade zur Exiſtenz an dieſem 
Ort und zur Beſchränkung auf dieſen Ort beſtimmt haben ſollte. 
Wie weit ich mir auch einen Weltkörper nach einer beſtimmten 
Richtung von der Erde entfernt denke, die Annahme, daß dieſer 
Weltkörper nach dieſer Richtung hin der letzte ſei, bleibt immer 
ſchlechthin unbegründbar und willkürlich. Alſo bleibt nur übrig, 
die Körper durch den ganzen unendlichen Raum verſtreut zu 
denken. Man ſieht leicht, wie hier für den Raum und die Exiſtenz 
der Dinge im Raum ſich ganz dieſelben Gedankengänge ein⸗ 
ſtellen, wie vorher für die Seit. 

Wenn wir ferner einen einzelnen Teil der Körperwelt heraus- 
greifen, ſo können wir die folgenden Sätze einander gegenüber⸗ 
ſtellen. Theſis: Jedes körperliche Ding beſteht aus letzten ein- 
fachen Teilen (die Materie iſt aus unteilbaren, einfachen Atomen 
zuſammengeſetzt); Antitheſis: Es gibt in der Körperwelt nirgends 
letzte, d. h. einfache und unteilbare Einheiten. (Die Materie er⸗ 
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füllt den Raum kontinuierlich). Beweis der Chefis: Jeder Körper 
iſt teilbar oder beſteht aus Teilen. Nun kann ich mir dieſe 
Teilung bis zu Ende ausgeführt oder ich kann mir die Verbin⸗ 
dung der Teile gelöſt, die Teile auseinandergelegt denken. Dann 
müſſen ſchließlich letzte, einfache Elemente übrig bleiben, denn 
andernfalls behielte ich bei der Durchführung der Teilung des 
teilbaren Körpers überhaupt nichts übrig. Aus lauter Vichtſen 
aber kann kein poſitiv exiſtierender Körper zuſammengeſetzt ſein. 
Beweis der Antithefis: Beſtände der Körper aus letzten, ein- 
fachen Teilen, ſo müßten dieſe Teile entweder ausgedehnt oder 
unausgedehnt gedacht werden. Sind fie im ſtrengen Sinn un- 
ausgedehnt, fo können fie, in noch fo großer Anzahl zufammen- 
geſetzt, nie einen ausgedehnten Körper ergeben, denn 0 + O 
gibt immer nur wieder 0. Sind fie aber ausgedehnt, jo erfüllen 
ſie einen wenn auch noch ſo kleinen Raum, den ich mir, wie 
jeden Raumteil, wieder in Teile zerlegt denken kann, eine Tei- 
lung, die die raumerfüllende Materie notwendigerweiſe mittrifft. 
In dieſem Fall ſind alſo die Teile nicht einfach. 

Legen wir uns nun noch die Frage vor: Was iſt an dieſen 
einander widerſprechenden Theſen richtig und worauf beruht ihr 
Fehler d 

Die Wiſſenſchaft geht aus von dem gegenwärtigen Weltzu- 
ſtand, wie ihn ihr die Erfahrung zeigt, und von ihm aus refon- 
ſtruiert fie ſich fo weit als möglich die Reihe der früheren Welt- 
zuſtände. Sie rekonſtruiert ſich damit zugleich die Reihe der Ur⸗ 
ſachen, durch die die Welt in ihrem jetzigen Zuftand geworden 
iſt, denn jeder Weltzuſtand eines beſtimmten Moments hängt 
offenbar von dem Suſtand der Welt im vorhergehenden Moment 
kauſal ab. Können wir nun in dieſer rekonſtruierenden Betrach- 
tung, die uns in die Seit zurückführt, jemals zu einem Welt- 
zuſtand kommen, den wir ſchlechtweg als den erſten in Anſpruch 
nehmen dürften, bei dem wir die Frage nach den ihm vorauf— 
gehenden, alſo die Frage nach einer Urſache nicht mehr zu 
ſtellen brauchten? Offenbar nicht; ein ſolches Abſchneiden 
dieſer Fragen wäre abſolut willkürlich. Die Frage alſo nach der 
Urſache eines Tatbeftandes und die Rekonſtruktion des zeitlich 
der Gegenwart Doraufgehenden führt uns ins Unendliche, inſo— 
fern hat die Antithefis recht. Aber dürfen wir darum von 
einer abgeſchloſſenen fertigen Reihe unendlich vieler Welt- 
zuſtände oder Urſachen reden? Vielmehr nennen wir die Reihe 
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gerade deshalb unendlich, weil wir ſie nie zu Ende durchlaufen 
können. 

Faſſen wir die Sache poſitiv. Die Welt iſt unendlich, weil 
ſie in Raum und Seit iſt. Und weil die Unendlichkeit zum 
Weſen von Raum und Seit gehört. Raum und Seit aber ſind 
Größen, die einen Mittelpunkt haben: das Jetzt und das Bier. 
Die Unendlichkeit der Zeit beſagt, daß wir von der Gegenwart, 
dem Jetzt aus nach zwei Richtungen, in die Vergangenheit und 
in die Zukunft ins Unendliche gehen können. Was für Raum 
und Seit gilt, gilt ebenſo für die Welt, deren Formen ſie ſind. 
Auch die Welt hat einen Mittelpunkt, den der direkten Erfah- 
rung zugänglichen Weltzuſtand, von ihm aus konſtruieren wir 
die Reihe der zukünftigen und der vergangenen Weltzuſtände, 
und beide Konftruftionen führen uns in gleicher Weiſe ins Un- 
endliche. Die Welt iſt alſo unendlich nicht im Sinn eines fer⸗ 
tigen unendlichen Gebildes, ſondern im Sinn einer ins Unend- 
liche weiſenden Aufgabe der Erkenntnis. Und damit ſind 
wir in gewiſſer Weiſe bei unſerem Ausgangspunkt in der Be⸗ 
trachtung der Kritik der reinen Vernunft angelangt. Der naive 
Empirismus, mit dem wir begannen, faßt die Welt als ein fer- 
tiges Gebilde, ein Ganzes, das die Erkenntnis nur aufzunehmen 
und abzubilden hätte. Aus dieſer Auffaſſung entſtehen die Wider⸗ 
ſprüche der Antinomien. Dem gegenüber zeigt die Kritif der 
reinen Vernunft, daß das Erkennen nicht ein Aufnehmen und 
Wiederſpiegeln fertiger Gebilde, ſondern das Verarbeiten eines 
gegebenen Materials iſt, durch das für unſer Bewußtſein die 
Welt des Seins oder der Gegenſtände erſt entſteht. 


Die überkommene Metaphyſik drehte ſich im weſentlichen um 
drei Begriffe: den Begriff der unſterblichen Seele, den Gottes 
begriff und den Begriff der „Freiheit“. Dieſen letzten Begriff 
können wir leicht mit den Antinomien in Verbindung bringen: 
Frei nennen wir ein Weſen, das in feinem Handeln nicht ab- 
hängig iſt von einem andern, deſſen Handelu alſo einen abſo— 
luten Anfang einer Reihe von Geſchehniſſen bedeutet, eine Ur- 
ſache damit, bei der das weitere Fragen nach der Urſache dieſer 
Urſache aufhört. Eine ſolche Urſache aber ſuchte die Theſis der 
einen Antinomie als notwendig zu erweiſen. 

Nun können wir, wie Kant gezeigt hat, niemals beweiſen, 
daß es eine unſterbliche Seele, einen Gott, eine „Kaufalität 
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durch Freiheit“ gibt, wir können die objektive Gültigkeit dieſer 


metaphyſiſchen Ideen, um den Kantifchen Ausdruck zu ge 
brauchen, nicht erweiſen, wie wir die objektive Gültigkeit der 
Kategorien z. B. deduzieren konnten. Aber wir können offenbar 
ebenſowenig die Unſterblichkeit der Seele oder das Daſein Gottes 
widerlegen. Ein Beweis der Exiſtenz wie der Nichtexiſtenz 
Gottes würde in gleicher Weiſe die der Erkenntnis geſetzten 
Grenzen überſchreiten. Und dasſelbe gilt für die Freiheit. 
Freilich müſſen wir hier etwas genauer ſcheiden. Jedem Dor- 
gang gegenüber, den wir in der Erfahrung finden, müſſen wir 
die Frage nach der Urſache ſtellen, von jedem ſolchen Vorgang, 
von jeder entſtehenden Veränderung müſſen wir annehmen, daß 
er ſeine Urſache hat, nur dadurch ordnen wir ihn in die Welt 
ein, die alle gegebenen Erfahrungstatſachen als ein geſetzmäßig 
geordnetes Ganzes umfaßt. Dieſe Welt alſo iſt durchgängig 
kauſal verbunden, in ihr hat eine letzte Urſache, ein abſoluter 
Anfang, eine Kaufalität durch Freiheit keine mögliche Stelle. 
Iſt nun aber dieſe Welt ſelbſt die einzig mögliche, oder dent. 
bare? Wir wiſſen bereits: das iſt nicht ſo. Wir können uns 
denken, daß es anderartige Wahrnehmungs-, Erfahrungstatſachen 
gäbe — Erfahrungstatſachen, durch deren denkende Betrachtung 
daher auch eine ganz andere Welt für uns konſtituiert würde. 
Nehmen wir z. B. an, dieſe Erfahrungstatſachen wären nicht 
zeitlich geordnet, wie die unſeren, ſo würde für dieſe Welt nicht 
das Uauſalgeſetz gelten, denn das Geſetz der durchgängigen 
kauſalen Verknüpfungen aller Tatſachen beruht ja auf dem 
durchgängigen Gebundenſein an die Form der Seit; es könnte 
alſo in ihr eine Kauſalität durch Freiheit geben. Freilich können 
wir uns von der Beſchaffenheit einer ſolchen Welt keinerlei Dor- 
ſtellung machen, da die Wahrnehmungstatſachen, die wir allein 
kennen, alle zeitlich geordnet ſind, wir können auch nichts darüber 
ſagen, ob eine ſolche Welt wirklich exiſtiert; es iſt eine leere 
Möglichkeit, von der wir hier reden, aber als ſolche unbeſtreitbar. 
Wenn wir von Freiheit reden, ſo denken wir dabei an das 
Wollen und Handeln der Menſchen: Nun ſieht man, ſoll der 
Satz, der Menſch ſei in feinem Handeln frei, wirklich einen faß- 
baren, möglichen Sinn haben, ſo kann er nur bedeuten: der 
Menſch gehört nicht nur dieſer uns bekannten, finnlich wahr⸗ 
nehmbaren, vom Kauſalgeſetz ausnahmslos beherrſchten Welt 
an, er iſt nicht nur ein wirkendes Glied in der Kette des Natur⸗ 
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geſchehens, wie ein beliebiger Stein, ein beliebiger Klotz, ſondern 
er hat außerdem Teil an einer beſonderen Welt, zu der ganz 
andere Tatjachen gehören, die aber unſerer Wahrnehmung ent- 
zogen iſt. Auch dieſer Gedanke erſcheint hier als eine leere 
Möglichkeit, ein bloßes Phantaſieprodukt, ſowie auch der Ge— 
danke der Unſterblichkeit und des Daſeins Gottes als ſolche 
bloße Möglichkeiten erſcheinen. Andererſeits zeigen ſich dieſe 
Gedanken merkwürdig feſteingewurzelt im menſchlichen Denken, 
es gibt eine gewiſſe Naturanlage im Menſchen, die ihn zur 
Metaphyſik führt. Sollen ſie nun aber mehr ſein, als bloße 
Möglichkeiten oder Hirngeſpinſte, ſollen fie eine gewiſſe Negrün- 
dung, eine gewiſſe Rechtfertigung erfahren, ſo können die Gründe, 
durch die das gefchieht, nicht in den Dingen liegen, die wir 
bisher beſprochen haben, und von denen die Kritik der reinen 
Vernunft handelte, in den Prinzipien der Naturkenntnis. Damit 
werden wir von der Erkenntnislehre hinübergeführt zum zweiten 
Hauptteil der Kantifchen Philoſophie, zur Ethik. 


Anhang: Zur Einteilung der Aritik der reinen Vernunft. 


Die Tranſzendentalphiloſophie im Ganzen zerfiel in die tran⸗ 
ſzendentale Aſthetik und die tranſzendentale Logik. Die tran- 
ſzendentale Aſthetik hatte es zu tun mit Begriffen und Urteilen 
a priori der Anſchauung (Raum und Seit und die Axiome der 
Mathematik), die Cogik mit den Begriffen und Urteilen a priori, 
die dem reinen Denken entſtammen (Kategorien und Grundſätze). 
Die Logik aber zerfällt ihrerſeits in die tranſzendentale Analytik 
und Dialektik. Jene behandelt die Kategorien und Grundſätze 
in ihrem berechtigten (an Raum und Seit und das gegebene 
Mannigfaltige der Anſchauung gebundenen) Gebrauch, dieſe, als 
„Logik des Scheins“, in ihrer unberechtigten, zu Scheinerkennt⸗ 
niſſen führenden Anwendung. Die Aſthetik beantwortet die Frage 
„Wie iſt die reine Mathematik möglich?" die Analytik die Frage 
„wie iſt reine Naturwiſſenſchaft möglich?“ Die Dialektik gibt 
und begründet die verneinende Antwort auf die Frage „Iſt 
Metaphyſik als Wiſſenſchaft möglich“ 

Jene unberechtigte, die dem menſchlichen Erkenntnis ein für 
allemal geſetzten Grenzen nicht achtende Anwendung der Kate- 
gorien führt zu den drei „Ideen“. Dieſe Ideen werden nun 
von Kant noch in etwas anderer Weiſe eingeführt. Es war 
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von Begriffen und Urteilen a priori die Rede geweſen. Nun 
ſtellt die traditionelle Cogik neben Begriff und Urteil den Schluß 
als die dritte Form, in der ſich das menſchliche Denken betätigt. 
Damit iſt die Frage nahegelegt: gibt es, ſo wie Begriffe und 
Urteile, auch Schlüffe a priori? Ein aprioriſcher Schluß wäre 
ein Schluß, der aus rein aprioriſchen Elementen aufgebaut iſt 
und uns eine Erkenntnis der Wirklichkeit gewährt. Einen ſolchen 
Schluß nun gibt es nicht — Tatſachen der wirklichen Welt kann 
ich nur erſchließen, wenn ich Anſchauung, Wahrnehmung, Erfah⸗ 
rung zu Hilfe nehme. Ich kann wohl ſchließen, daß ein Dor- 
gang eine Urſache hat, wie dieſe Urſache aber beſchaffen iſt, 
kann mich nur Erfahrung lehren. Deswegen war auch der 
kosmologiſche Gottesbeweis unmöglich, der ein vollkommenſtes 
Weſen als Urſache der Welt erſchließen wollte. 

Nun unterſcheidet man in der traditionellen Logik den Fate- 
goriſchen, hypothetiſchen und disjunktiven Urteilen entſprechend, 
drei Arten von Schlüſſen: den kategoriſchen, hypothetiſchen und 
disjunktiven Schluß. Mit dieſen drei Schlußgattungen bringt 
Kant die drei Ideen in Verbindung. Am einfachſten iſt dieſer 
Suſammenhang zu verſtehen in bezug auf den hypothetifchen 
Schluß einerſeits und die Idee der Freiheit bezw. die Antinomien, 
die zu dieſer Idee führen, anderſeits. Ausgehend von einem 
gegenwärtigen Vorgang a erſchließt man ſeine Urſache in einem 
ihm vorausgehenden Vorgang b, der ſeine Urſache wieder in 
einem vorangehenden c habe. Das gibt eine Reihe hypothe- 
tiſcher Urteile: Wenn b ift, ift a; wenn ce ift, iſt bu. ſ. f. Dieſe 
Urteile können wir als eine fortlaufende Schlußkette anſehen. 
Denken wir uns dieſe Schlußkette bis zu einem beſtimmten ab- 
ſchließenden Ende fortgeſetzt, als eine vollendete und damit zu 
einem beſtimmten endgültigen Erkenntnis führende Schlußreihe, 
ſo erhalten wir den Begriff eines Gegenſtandes, der die höchſte, 
abſolute Bedingung jenes gegenwärtigen Vorganges darſtellt, 
deſſen Kaufalität einen abſoluten Anfang bedeutet. 

Ebenſo bringt Kant den Gottesbegriff mit dem disjunktiven 
Schluß in Verbindung. Das disjunktive Urteil teilt ein, es be- 
zeichnet ein A als zerfallend in a, b, c, oder was dasſelbe iſt, 
a als neben b und c in A, als Teil von A exiſtierend. Denkt 
man fich nun A ebenfo als Glied eines disjunktiven Urteils, 
alſo als in einem anderen exiſtierend, bezw. ſchließt man von 
ihm auf eine umfaſſendere Realität, als deren abhängiger Teil 
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nur A beſteht, denkt man ſich dieſe disjunktive Schlußreihe fort- 
geſetzt, und ſchließlich abſolut vollendet, ſo daß ſie uns wirklich 
eine abgeſchloſſene Erkenntnis der Wirklichkeit lieferte, ſo gelangt 
man zu dem Begriff einer abſoluten, allumfaſſenden Realität, in 
der und durch die alles Einzelne nur iſt und geſchieht. Endlich 
der kategoriſche Schluß und der Seelenbegriff der Paralogismen. 
Ich habe die Schlußkette: b iſt a, c iſt b, d iſt c uſw. (Säuge⸗ 
tiere ſind Wirbeltiere, Menſchen ſind Säugetiere, Neger ſind 
Menſchen uſw.) Denken wir uns dieſe Schlußkette wieder bis 
einem abſoluten Ende fortgeſetzt, ſo erhalten wir den Begriff 
eines Subjekts, das für kein Urteil mehr Prädikat iſt, einer ab- 
ſoluten Subſtanz. Als eine ſolche Subſtanz denken wir die Seele, 
das Ich im metaphyſiſchen Sinn. 

Die Ideen alſo entſtehen, indem wir eine ſolche Schlußkette 
bis zu einer gedachten abſoluten Totalität fortgeſetzt denken. 
Aber eben dies Verfahren iſt wiſſenſchaftlich unzuläſſig, wenn es 
auch ſozuſagen ein durch ſeine Natur ſelbſt bedingter Irrtum 
iſt, in den das menſchliche Denken hier verfällt. Während ſich 
alſo an die Ableitung und Darſtellung der Kategorien und Grund— 
ſätze ihre Deduktion, der Nachweis ihrer objektven Gültigkeit 
ſchloß, iſt eine ſolche hier nicht möglich, denn die Ideen beſitzen 
keine objektive Gültigkeit in dieſem Sinn. 

Den drei Fragen: wie iſt reine Mathematik möglich? Wie iſt 
reine Naturwiſſenſchaft möglich? Iſt Metaphyſik als Wiſſen⸗ 
ſchaft möglich? reiht Kant eine vierte an: Wie iſt Metaphyſik 
als Naturanlage möglich? Den Grund für die Stellung dieſer 
Frage gibt die Tatſache, daß trotz ihrer wiſſenſchaftlichen Unfrucht⸗ 
barkeit und des Mangels an wirklichen Fortſchritten die Meta- 
phyſik aus der Geſchichte des menſchlichen Denkens nicht ver⸗ 
ſchwinden will, ſondern immer wieder neu entſteht, und ſich immer 
wieder an denſelben Problemen und Gedankenreihen verſucht. 
Ein Grund dafür liegt nach Kant in dem eben ſchon beſprochenen 
Umſtand, daß die Ideen doch auf einer „natürlichen Selbſt— 
täuſchung“ der menſchlichen Vernunft beruhen, die uns das, was 
im Gebiet des Endlichen, der einzelnen Erfahrung uneingeſchränkt 
gilt, auf das Unendliche übertragen läßt. Aber dieſe Antwort 
auf die Frage, was den Menſchen zur Metaphyſik treibt, genügt 
nicht. Vor allem deshalb nicht, weil die Begriffe der Mleta- 
phyſik doch noch einen anderen, viel reicheren und konkreteren 
Inhalt haben, als jene leeren und abſtrakten Ideen der Dialektik. 
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Zwar denkt der Metaphyſiker Gott als den Inbegriff aller 
Realität, aber zugleich bedeutet Gott für ihn ein lebendiges 
Wefen mit allerhand beſtimmten Eigenſchaften. Aus dem bloßen 
Begriff eines Dinges, das die Eigenſchaft hat, letzter Grund 
einer Kette von Wirkungen zu ſein, wird in der Metaphyſik der 
Gedanke der ſpezifiſch menſchlichen Willensfreiheit, aus dem Be⸗ 
griff des abſoluten Subjekts der der unſterblichen Seele. Das 
Intereſſe aber, das das Denken des Metaphyſikers um dieſe Be- 
griffe kreiſen läßt, liegt offenbar nicht mehr auf theoretiſchem, 
ſondern auf praktiſch ſittlichem Gebiet, in das uns damit die 
Frage „wie iſt Metaphyſik als Naturanlage möglich?“ hinüberführt. 

Endlich wird der „Verſtand“ als das „Vermögen“ einge⸗ 
führt, vermittels deſſen wir allgemeine Begriffe und Regeln denken; 
jene dialektiſchen Schlüſſe, die den Verſuch machen, vom Ge 
gebenen und Bedingten aus das Abſolute und Unbedingte zu 
erfaſſen, werden dagegen als Ausdruck der „Vernunft“ in uns 
im engeren Sinne bezeichnet. Als drittes Vermögen tritt neben 
Derftand und Vernunft die „Urteilskraft“, die auf das Ein⸗ 
zelne, Konkrete, ſinnlich Gegebene geht, um es unter die ge- 
dachten allgemeinen Regeln zu befaſſen oder zu ſubſumieren. 
Die Analptik enthält ſpeziell die Kritik des Verſtandes, die Dia- 
lektik die der theoretiſchen Vernunft. 


III. Kants Ethik. 


Die Kritik d. r. V. hatte es zu tun mit der Erkenntnis. Die 
Erkenntnis findet ihren Ausdruck in Urteilen, die von den Gegen— 
ſtänden unſerer Umgebung dies oder jenes ausſagen, ihnen dieſe 
oder jene Beſchaffenheit beilegen. Das Ergebnis der auf dieſe 
Urteile gerichteten kritiſchen Unterſuchung lautete dahin, daß alle 
Erkenntnis ihrem letzten Sinn nach nichts weiter enthält, als eine 
Suſammenfaſſung einzelner Erfahrungsinhalte — des Mannig⸗ 
faltigen der Anſchauung — zu notwendigen Suſammenhängen. 

Nun gibt es aber daneben noch eine andere Gattung von 
Urteilen. Ich nenne einen Menſchen „gut“, eine Tat „erfreu- 
lich“, ein Inſtrument „nützlich“. Auch das find offenbar Ur- 
teile, aber freilich keine Urteile, die der wiſſenſchaftlichen 
Erkenntnis der Dinge, der Welt dienen, ſie ſagen uns nicht, 
wie die Dinge rein objektiv betrachtet beſchaffen ſind, ſondern 
ſie handeln von dem Wert der Dinge. Mit dieſen Werturteilen 
nun und ihrer Geſetzmäßigkeit, ihrer Struktur, ihrem Weſen hat 
es der zweite Hauptteil der kritiſchen Philofophie, hat es Kants 
Ethik zu tun. 

Mit dem Erkennen, mit der rein theoretiſchen Erkenntnis, die 
nur die Tatſachen, nicht ihr Wert etwas angeht, haben die 
Werturteile nichts zu tun, dafür aber ftehen fie in enger Be— 
ziehung zu einer andern wichtigen Funktion des menſchlichen 
Bewußtſeins: zum Willen. Wenn ich einen Gegenſtand werte, 
fo liegt darin zugleich, daß ich ihn als wünſchenswert, alſo als 
Stel meines Wollens, Wünſchens und Strebens bezeichne. Ein 
Menſch iſt gut, damit ſage ich zugleich: er iſt ſo, wie ich ihn 
haben möchte. Aber auch umgekehrt: Wenn ich will, ſo ſteckt 
in dieſem Wollen auch allemal ein Werten, nämlich ein Werten 
des gewollten Sweckes oder Sieles. Wenn ich eine Frucht be 
gehre, jo erſcheint mir der Geſchmack dieſer Frucht begehrens⸗ 
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wert, wenn ich jemandem helfen will, ſo erſcheint mir der Gedanke, 
daß dieſem Menſchen geholfen werde, wertvoll, erfreulich oder 
wenigſtens erfreulicher, als der Gedanke, daß dies nicht geſchähe. 
Nicht als ob wir jedesmal, wenn wir einen Entſchluß faſſen, 
oder einen Willensakt vollziehen, uns dieſer Wertung ausdrüc 
lich als einer Wertung bewußt würden, aber ſie ſteckt darin, als 
unablösbares Moment, als Bedingung unſeres Wollens. Gäbe 
es nichts, das wert wäre, oder als wertvoll erſchiene, gäbe es 
nichts Erfreuliches und Unerfreuliches, ſo gäbe es auch kein 
Wollen und Handeln, wir wären völlig intereſſeloſe und damit 
gleichgültige Zufchauer der Natur und des Lebens. — Mit dem 
Werten und Wollen alſo oder mit dem Wollen und dem in 
ihm liegenden Werten hat es die Ethik zu tun. 

Wir können und müſſen aber dieſen Gegenſtand der ethiſchen 
Unterſuchung gleich noch etwas genauer beſtimmen. Wir ſchreiben 
einer Banknote Wert zu. Hat dann eigentlich dieſe Banknote 
für ſich genommen, dies bedruckte Stück Papier einen ſolchen 
Wert? Die Banknote, werden wir darauf antworten, hat nur 
Wert, weil ich etwas dafür bekommen kann — auf einer wüſten 
Inſel iſt fie ein wertloſer Fetzen —, der Wert, den ich ihr bei. 
lege, iſt eigentlich der Wert deſſen, was ich dafür erhalte oder 
erhalten kann. Der Wert der Banknote iſt bedingt durch den 
Umſtand, daß ich ſie in ſolcher Weiſe verwenden kann. Und 
wir erſtreben daher auch den Beſitz von Banknoten nicht ſchlecht⸗ 
weg, nicht als Selbſtzweck, ſondern als Mittel zu einem andern 
Sweck, um dafür etwas zu kaufen oder kaufen zu können. Was 
nun hier von der Banknote geſagt wurde, gilt ebenſo von vielen 
anderen Gegenſtänden. Ein Mikroſkop 3. B. hat Wert, weil 
man mit feiner Hilfe Beobachtungen anſtellen kann. Würden alle 
Menſchen blind, ſo wäre es wertlos. Gegenſtände ſolcher Art 
alſo ſind wertvoll um beſtimmter Swecke willen, die man mit 
ihnen erreichen kann, ihr Wert iſt ein durch dieſe Swecke be- 
dingter Wert, ſie werden erſtrebt nicht als Selbſtzweck, ſondern 
als Mittel zu andern Sweden. Wir geben ſolchen Gegenſtänden 
auch einen beſtimmten Namen: wir nennen ſie gut zu dieſem oder 
jenem Sweck, „gut wozu“ oder kurz nützlich. Ihr Wert iſt 
ein Nützlichkeitswert. 

Nun fieht man aber fogleich: der Vützlichkeitswert kann nicht 
der einzige Wert ſein, den wir Gegenſtänden beilegen. Wenn 
wir ein a nur um eines b, und dieſes b wieder nur eines c 
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willen ſchätzen, ſo muß es doch ſchließlich etwas geben, das wir 
nicht mehr um eines andern, ſondern um ſeiner ſelbſt willen 
ſchätzen und um deswillen wir vielmehr das a, b, c ufw. 
ſchätzen. Es muß für uns letzte Swecke geben, die wir um 
ihrer ſelbſt willen erſtreben, es muß etwas für uns wenigſtens 
denkbar ſein, das nicht mehr gut wozu, ſondern an ſich gut iſt 
— ſonſt ſchwebten auch alle Vützlichkeitswertungen in der Luft. 

Und in der Tat vollziehen wir nun auch ſolche Wertungen. 
Wir nennen einen Menſchen gut oder böfe, wir legen ihm ſitt— 
lichen Wert bei. Sagen wir damit von ihm, er ſei für einen 
beſtimmten, uns wertvollen Sweck nützlich oder ſchädlich? Offen⸗ 
bar nicht; denn auch eine ſchlechte Tat kann unter beſtimmten 
Umſtänden höchſt nützlich wirken, ſie bleibt darum doch ſchlecht. 
Geßlers übermütiges Verhalten wirkt als Bindemittel, das die 
Schweizer die eigenen Streitigkeiten vergeſſen und ſich zuſammen⸗ 
tun läßt gegen den gemeinſamen Feind, es iſt in dieſem Sinn 
der Sache der Schweizer nützlich, aber dieſer Umſtand wird doch 
auch hinterher keinen Schweizer veranlaſſen, die Handlungsweife 
Geßlers ſittlich gut zu nennen. Dem Vützlichkeitswert alſo tritt 
der ſittliche Wert gegenüber, als ein Wert, den der betreffende 
Gegenſtand nicht erſt durch den Gedanken an einen Sweck er- 
hält, dem er als Mittel dient, ſondern den er ſchlechtweg durch 
ſich ſelbſt hat. Das ſittlich Wertvolle iſt das Gute, das nicht 
mehr gut „wozu“ iſt, und das um feiner ſelbſt willen, als Selbſt⸗ 
zweck erſtrebt wird. Wollen wir nun die Geſetzmäßigkeit unſeres 
Wertens kennen lernen, jo muß ſich offenbar unſere Aufmerf. 
ſamkeit in erſter Linie auf dieſen letzten Hielpunkt unſeres Wertens, 
auf das Gute, auf den ſittlichen d. h. auf den unbedingten Wert 
richten. 

Fragen wir nun zunächſt: welchen Gegenſtänden legen wir fitt- 
lichen Wert beid Eine erſte Antwort darauf ergibt ſich ſofort: 
Tote, lebloſe Gegenſtände, körperliche Dinge mögen in vielfacher 
Hinſicht nützlich oder ſchädlich, aber ſie können nie moraliſch 
gut ſein, nie ſittlichen Wert haben. Ihnen gegenüber ſtehen die 
bewußten, denkenden und wollenden Perſönlichkeiten. Nur 
auf dieſe können wir ſinnvollerweiſe die Begriffe gut und böſe 
überhaupt anwenden. Und noch ſpezieller iſt es das Handeln, 
d. h. das Wollen dieſer Perſönlichkeiten, das uns zu ſittlicher 
Wertung Anlaß gibt. Mit der Feſtſtellung dieſer Tatſache be⸗ 
ginnt Kant fein erſtes ethiſches Hauptwerk: „Es iſt nichts in der 
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Welt, ja auch außerhalb derſelben zu denken möglich, was ohne 
Einſchränkung für gut könnte gehalten werden, als allein ein guter 
Wille“, lautet der erſte Satz der Grundlegung zur Metaphyſik 
der Sitten. Nur ein Wille, nur eine wollende Perſönlichkeit 
kann „ohne Einfchränfung” gut, d. h. nur fie kann nicht be 
dingt, ſondern unbedingt gut, nicht gut wozu, ſondern ſchlecht⸗ 
weg gut, ſittlich gut ſein. 

Wie muß nun aber der Wille, wie muß das Wollen eines 
Menſchen beſchaffen ſein, damit er wirklich ein guter Wille iſt, 
damit es einen poſitiven ſittlichen Wert beſitztd Wir müſſen, 
um dieſe Frage zu beantworten, eine Regel aufſtellen: ſittlichen 
Wert hat das Wollen eines Menſchen dann, wenn es dieſe oder 
jene Beſchaffenheit hat. Nun kann ich eine ſolche Regel aber 
noch anders ausdrücken. Was Wert hat, wurde fchon gejagt, 
von dem wollen wir zugleich, daß es ſei, daß es geſchehe, oder 
kürzer: das ſoll ſein. Eine Regel aber, die uns ſagt, wie 
unſer Wollen beſchaffen ſein ſoll, die nennen wir ein Gebot 
oder einen Imperativ. Genauer muß nach Kantifchem Aus- 
druck dieſe Regel, die uns ſagt, wann ein Wille ſittlichen Wert 
hat, ein kategoriſcher Imperativ ſein. 

Kant unterſcheidet hypothetiſche und kategoriſche Imperative. 
Ein hypothetiſcher Imperativ hat die Form: Wenn du dies Ziel 
erreichen willſt, mußt du jenes tun — wenn du geſund werden 
willſt, mußt du dieſe Medizin nehmen. Ein ſolcher hypothetiſcher 
Imperativ iſt augenſcheinlich nichts anderes, als ein Ausdruck 
dafür, daß ein Gegenſtand — die Medizin — im Hinblick auf 
einen Sweck Mützlichkeitswert hat. Soll dagegen von einem 
Wollen geſagt werden, daß es nicht zu einem beſtimmten Sweck 
dienlich, ſondern ſchlechtweg gut iſt, ſo kann der entſprechende 
Imperativ nur lauten: dies Wollen ſoll ſein — ſchlechthin, ohne 
weitere Bedingung, als „kategoriſcher“ Imperativ. — Dieſer 
verlangte kategoriſche Imperativ aber lautet: Handle fo, 
daß du jederzeit wollen kannſt, die Maxime deines 
Handelns ſolle allgemeines Geſetz werden. 

Was bedeutet dieſe Formel? In jedem Wollen, fo ſagte ich 
vorhin, ſteckt ein Werten; dieſe im Willensakt liegende Wertung 
können wir mit dem Kantifchen Ausdruck auch die „Maxime“ 
nennen, dergemäß das betreffende Wollen oder die betreffende 
Handlung erfolgt. Wenn mir eine Summe Gelds zur Der- 
fügung ſteht, die ich zum eigenen Vergnügen oder zur Linderung 


III. Kants Ethik. 95 


der Not eines anderen verwenden kann, und ich verſchaffe mir 
ein Vergnügen damit, ſo handle ich nach der Maxime, ſo ſpricht 
aus meinem Handeln die Maxime, daß es wertvoller iſt, daß 
ich ein Vergnügen genieße, als daß die Not jenes andern ge— 
lindert werde. Und nun ſagt der kategoriſche Imperativ: Will 
ich wiſſen, ob eine Handlung, die ich begangen habe oder zu 
begehen im Begriff bin, ſittlich gut iſt, ſo muß ich dieſe Maxime 
mir vergegenwärtigen, ſie in Gedanken verallgemeinern und mich 
fragen, ob ich ſie nun noch wollen, gut heißen kann, ob ſie nun 
noch der zutreffende Ausdruck einer wirklich von mir vollzogenen 
Wertung if. Ich muß die Maxime verallgemeinern, als all- 
gemeines Geſetz denken, d. h. ich muß davon abſehen, daß es 
ſich um mich und meine Perſon hier handelt, in dem eben 
fingierten Fall: daß mein Vergnügen und die Not eines andern 
ſich gegenüberſtehen. Ich muß mich fragen, ob ich wollen kann, 
daß, wenn das Vergnügen eines Menſchen (freilich müſſen wir 
hinzufügen, eines Menſchen, der fo beſchaffen ift, wie ich es zu- 
fällig bin) und die Not eines ſolchen anderen Menſchen gegen- 
einander abgewogen werden, eher jenes als dieſe berückſichtigt werde. 

Noch ein anderes Beiſpiel: Ich habe ein Amt zu vergeben 
und kann es einem untüchtigen Verwandten und einem tüchtigen 
Fremden geben. Will ich ſittlich handeln, ſo muß ich die Maxime, 
die Wertung, aus der heraus meine Handlung erfolgt, befreien 
von aller Beeinfluſſung durch den zufälligen Umſtand, daß ich, 
der Handelnde, gerade in dieſer perſönlichen Beziehung zu dem 
einen Bewerber ſtehe — oder poſitiv geſprochen, mein Handeln 
darf nur erfolgen aus einer rein „objektiven“ Wertung der 
Dinge. Dafür können wir ſchließlich mit einem Kantifchen Be- 
griff noch anders ſagen. Es iſt tatſächlich ſo, daß der Umſtand, 
daß mein Vergnügen oder mein Verwandter in Frage ſteht, mich 
treibt, drängt, mich „geneigt“ macht zu einer beſtimmten Ent- 
ſcheidung. Erfolgt ein Wollen aus einer ſolchen durch die zu- 
fälligen perſönlichen Beziehungen des Handelnden zu den Gb— 
jekten bedingten Neigung heraus, ſo iſt es unſittlich. Dieſer 
Handlung aus Neigung ſtellt Kant gegenüber die Handlung 
„aus Pflicht“: dieſe Handlung aus Pflicht iſt das, was ich 
oben nannte: die Handlung aus einer objektiven Wertung der 
Dinge heraus. 

Man hat den kategoriſchen Imperativ in verſchiedener Hinſicht 
mißverſtanden. So hat man geſagt, er enthalte nichts weiter, 
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als den trivialen Satz: was du nicht willſt, das man dir tu, das 
füge keinem andern zu. Das iſt unrichtig. Von einem Bauer, 
der feinem Nachbarn hilft, die brennende Scheune zu löſchen, 
und dies aus dem Gedanken heraus tut, daß auch ihm ähnliches 
begegnen könne, und er dann auf die dankbare Hilfe des Nadı- 
bars rechnen müſſe, kann man wohl ſagen, daß er nach jenem 
landläufigen moraliſchen Grundſatz handelt, fein Handeln ent- 
ſpricht darum doch nicht dem kategoriſchen Imperativ. Er ſieht 
nicht ab von ſeinen perſönlichen Beziehungen, von dem Umſtand, 
daß es ſich um ihn und ſeinen Nachbar handelt, ſondern dieſe 
Momente ſind gerade der treibende Faktor in ſeinem Wollen. 
Aus egoiſtiſcher, nicht aus ſittlicher Aberlegung heraus 
handelt er. 

Aber ebenſo falſch iſt es, hier etwa den Nachdruck auf den 
Egoismus zu legen und zu meinen, die nicht egoiſtiſche, die 
Handlung aus altruiſtiſchen Motiven ſei für Kant die fittlich 
gute Handlung. Auch ſolche Handlungen können aus Neigung 
erfolgen. Ein Menſch will eine Summe Geld an Arme ver— 
teilen, er kann 100 Menſchen ſoweit unterſtützen, daß ſie ſich 
ſelbſt weiterhelfen können; nun aber kommt er mit einem dieſer 
100 Menſchen ſelbſt zuſammen und das Mitleid mit dieſem einen 
übermannt ihn fo, daß er dieſem alles gibt und die andern ver. 
gißt. Das iſt eine Handlung aus einem altruiſtiſchen Gefühl, 
aber nicht aus objektiver Wertung, aus ſittlicher Überlegung. 
Es iſt eine Handlung aus Neigung, denn die zufällige perſön— 
liche Nähe, in die jener eine Menſch zu dem Handelnden kommt, 
iſt der entſcheidende Faktor, von deſſen Beeinfluſſung ſich der 
Handelnde nicht frei machen kann. Sie iſt eben deshalb ſittlich 
verwerflich. 

Was will Kant in feinem kategoriſchen Imperativ geben? 
Nicht eine moraliſche Allerweltsweisheit, die ungefähr den Kreis 
der Handlungen umſchreibt, die man ſo im gewöhnlichen Leben 
mehr oder minder nachdrücklich als verdienſtlich gut zu heißen 
pflegt. Sondern er will in einer wiſſenſchaftlich genauen Form 
die Frage beantworten: Was meinen wir damit, wenn wir eine 
Handlung gut nennen? Was iſt das ſittliche Werten ſelbſt, 
feinem Weſen nach? Und der Kern der Antwort, die er auf 
dieſe Frage gibt, wird vielleicht am deutlichſten, wenn man den 
Titel ins Auge faßt, den er feinem ethiſchen Hauptwerk gegeben 
hat: Kritik der praktiſchen Vernunft. Natürlich iſt dieſer 
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Titel gewählt in bewußter Anlehnung an die Kritik der reinen 
Vernunft, er enthält eine Parallele zwiſchen Erkenntnistheorie 
und Sthik und damit zwiſchen Erkennen und ſittlichem 
Werten. Und dieſer Parallelismus wird zum Ausdruck gebracht, 
indem beide als zwei Betätigungsweiſen oder Seiten der Ver— 
nunft, als theoretiſche und praktiſche Vernunft bezeichnet werden. 

Worin gründet dieſe Parallele, was berechtigt uns in dieſer 
Weiſe von der einen Vernunft und ihren beiden Seiten zu 
ſprechend Ich erinnere zunächſt kurz an das, was uns die 
Kritik der reinen Vernunft über das Weſen des Erkennens ge 
lehrt hat. Das Erkennen, ſo ſahen wir, iſt etwas anderes, als 
das bloße Dorftellen. Wenn ich auf dem Sofa liege und meine 
Phantaſie ſpielen, Bilder, Gedanken willkürlich an mir vorüber⸗ 
ziehen laſſe, oder wenn ich ſpazieren gehe und meine Aufmerk⸗ 
ſamkeit bald dem, bald jenem zuwende, ſo verhalte ich mich nicht 
erkennend. Erkennen heißt urteilen, das Urteil aber unterſcheidet 
ſich von dem bloßen Aneinanderreihen von Vorſtellungen durch 
das Bewußtſein, daß hier zwei Tatbeſtände nicht nur zufällig, 
ſondern notwendig und allgemein, im Gegenſtande, verbunden 
ſind oder zuſammenhängen. Und nun ſtellen wir daneben den 
anderen Fall. Ich genieße eine Frucht und der Geſchmack ruft 
in mir ein Gefühl der Cuſt wach. Dann beziehe ich wohl die 
£uft auf den Geſchmack, ich verbinde beide miteinander, ich 
nenne den Geſchmack angenehm. Aber dies Cuſtgefühl betrachten 
wir doch im Grunde nur als ein momentanes Erlebnis: es fällt 
uns nicht ein, zu behaupten, daß dieſe Frucht auch jedem anderen 
ſchmecke oder ſchmecken müſſe. Nun aber: ich höre von einer 
edlen Tat und nenne dieſe Tat gut. Oder ich überlege, wie 
ich mich in einem beſtimmten Fall verhalten ſoll, und komme zu 
dem Ergebnis: dieſe und nur dieſe Handlung iſt die ſittlich 
richtige, geforderte. Wenn ich ein ſolches Werturteil fälle, dann 
liegt darin nicht bloß die Konftatierung, daß ich jetzt an dieſer 
Tat Freude habe, oder dieſe Handlung jeder anderen vorziehe, 
ſondern es liegt darin die Behauptung, daß jeder, der die Dinge 
vorurteilsfrei anſieht, zu demſelben Ergebnis kommen, die Tat 
ebenfalls als erhebend beurteilen, dieſe Löſung ebenfalls als die 
einzig befriedigende anerkennen muß. Jetzt iſt klar, worin das 
fittliche Werten und das theoretiſche Erkennen übereinſtimmen: 
In beiden erheben wir uns über das momentane, einzelne, zu⸗ 
fällige Erleben und Suſammenerleben zu notwendigen und all 
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gemeinen Zufammenhängen, zu Suſammenhängen, für deren 
Geltung wir Anerkennung fordern von allen denkenden In⸗ 
dividuen. Und dies bringt Kant zum Ausdruck, indem er von 
der im Erkennen und Werten gleichermaßen wirkſamen Vernunft 
oder von der Vernunft mit ihren beiden Seiten, der theoretifchen 
und praktiſchen, ſpricht: Vernunft iſt nichts, als die uns inne⸗ 
wohnende Fähigkeit, über das momentane Erlebnis hinaus zu 
ſolchen Suſammenhängen fortzuſchreiten, wie ſie uns im Erkennen 
und ſittlichen Werten zum Bewußtſein kommen. 

Das Sittengeſetz, der kategoriſche Imperativ tritt auf als ein 
Gebot, das Gehorſam fordert. Aber wer gibt eigentlich dies 
Gebot, wem gehorchen wir? Die Antwort kann nach dem 
Geſagten nicht zweifelhaft ſein: der Geſetzgeber iſt unſere eigene 
Vernunft. Die Vernunft in uns gibt uns das Geſetz, die ſittliche 
Geſetzgebung iſt Selbſtgeſetzgebung oder „Autonomie“. Wer 
nur ſich ſelbſt gehorcht, den nennen wir „frei“. Dieſe Freiheit 
als ſittliche Freiheit, d. h. als Gehorſam gegen das Geſetz 
der eigenen Vernunft, iſt nicht Sügelloſigkeit, ſondern Selbſt⸗ 
beherrſchung, Selbſtbeſtimmung. Solche Selbſtbeſtimmung iſt die 
wichtigſte Forderung, die der kategoriſche Imperativ an uns 
ſtellt. Und ſie iſt eine wichtigere und verantwortungsvollere 
Sache, als der bloße Gehorſam. Gäbe es außer uns eine ſitt⸗ 
liche Autorität, die für jeden einzelnen Fall feſtgeſetzt hätte, wie 
wir uns zu verhalten haben, die eine Reihe unbedingt ver⸗ 
pflichtender Geſetze erlaſſen hätte, die wir nur auf den beſtimmten 
Fall anzuwenden hätten, ſo brauchten wir dieſen Geſetzen oder 
dieſer Autorität nur gehorſam zu ſein, um ſittlich zu handeln. 
Aber das gibt es nicht. Und kein Einzelner und keine Geſell⸗ 
ſchaft, die mit dem Anſpruch auftritt, eine ſolche Autorität zu 
beſitzen, kann uns jemals von der oberſten Pflicht befreien, ſelbſt 
eine ſittliche Überlegung anzuſtellen und auf Grund derſelben, 
auf Grund des „Gewiſſens“ zu entſcheiden, was gut und böſe iſt. 

Oder um noch einmal an die Erkenntnislehre zu erinnern: 
das Ziel des Erkennens iſt „die Wahrheit“. Von der Wahr- 
heit aber wiſſen wir ſchon: ſie iſt nicht etwas, das uns von 
außen gegeben würde, das wir einfach hinzunehmen brauchten, 
ſondern fie iſt etwas, das wir als Reſultat eigener Überlegung, 
eigener Tätigkeit in uns erleben müſſen. Und wie mit der 
Wahrheit, ſo ſteht es mit dem Guten. Ebenſo iſt der Weg, 
den wir einſchlagen, um zu entſcheiden, welche Handlung in 
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einem beſtimmten Fall die ſittlich richtige iſt, im Grunde ganz 
der gleiche, wie derjenige, auf dem wir zur Entſcheidung darüber 
kommen, welches von zwei einander widerſprechenden Urteilen 
das wahre iſt: er beſteht in der möglichſt vorurteilsfreien Be⸗ 
trachtung der in Betracht kommenden Tatſachen. 

Und wie im Wollen, ſo kann im Erkennen, im Urteilen die 
Überlegung durch Neigungen getrübt werden: durch Denk: 
gewohnheiten, Lieblingsmeinungen, zufällige perſönliche Nähe 
einzelner auffälliger Tatſachen. Freilich gibt es auch im Wollen 
wie im Erkennen, auf ſittlichem wie auf theoretiſchem Gebiet 
ein Irren, das wir als Menſchen nie ganz vermeiden können: 
ich meine den Irrtum, der aus mangelhafter Kenntnis der 
Tatſachen entſpringt. Ich muß mich zu einer Handlung ent⸗ 
ſchließen, obgleich ich ihre Folgen nicht abſolut genau überſehe 
— es kann ſein, daß, wüßte ich die Folgen, ich mich anders 
entſcheiden würde; ich halte eine Hypotheſe für wahr, aber die 
ſtets fortſchreitende Vervollkommnung der Hilfsmittel der Beob- 
achtung lehrt mich neue Tatſachen kennen, die das damals be⸗ 
rechtigte Urteil überholen und als falſch erkennen laſſen. Dem 
Gedanken der Unvermeidlichkeit ſolchen Irrens geben wir auf 
fittlihem Gebiet Ausdruck, indem wir ſagen, das Sittengeſetz 
fordre von uns nur ein Handeln „nach beſtem Wijjen und 
Gewiſſen“. 

Kant ſelbſt bezeichnet den kategoriſchen Imperativ als ein 
„formales“ Sittengeſetz. Er will damit ſagen, daß in ihm 
nicht ein beſtimmter Sweck angegeben wird, oder eine Reihe 
von Swecken, die wir unbedingt und letztlich zu verwirklichen 
hätten, die das Gute an ſich verkörperten, ſondern nur geſagt 
wird, wie wir uns wollend, zweckſetzend, wertend, zu verhalten 
haben, um das Gute zu finden. Es iſt alſo nach dem oben 
Ausgeführten ſelbſtverſtändlich, daß das oberſte Sittengeſetz nur 
formal fein kann. Nun findet ſich aber noch eine zweite For⸗ 
mulierung eben dieſes Geſetzes bei Kant: „Handle fo, daß 
die Menſchheit in dir und anderen niemals bloßes 
Mittel, ſondern jederzeit Sweck, und höchſter Sweck 
ſei.“ Man ſieht: hier wird ein beſtimmter Sweck als höchſter 
Sweck bezeichnet; dieſe Formel iſt alſo nicht in demſelben Sinn 
rein formal. Man hat darin einen Widerſpruch zu finden ge 
glaubt, man hat auch behauptet, Kant komme hier auf die banale 
Phraſe von der allgemeinen Wohlfahrt der Menſchheit als 
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höchſtem Sweck des Strebens zurück, die er ſelbſt ſonſt bekämpfe. 
Das iſt wieder ein Mißverſtändnis. 

Vor allem: Kant ſpricht nicht von der Wohlfahrt der Menjch- 
heit, er ſpricht aber auch nicht einmal von der Menſchheit, 
ſondern er gebraucht den Ausdruck: „die Menſchheit in mir und 
anderen“. Die Menfchheit — das wäre die Summe aller 
Menſchen; die Menſchheit in mir und anderen: das iſt jeder 
einzelne Menſch, ſofern und ſoweit er Menſch iſt. Und was 
macht nun den einzelnen Menſchen zum Menſchend Kurz ge- 
fagt: die Vernunft. Der Menſch iſt ſeinem Weſen nach „Ver⸗ 
nunftweſen“. Anſtatt von der Menſchheit in jedem einzelnen 
Menſchen können wir daher auch ſprechen von dem einzelnen 
Menſchen, ſofern er Vernunftweſen ift, d. h. ſofern fein Tun 
und Handeln nur durch die Vernunft, durch die ſittliche Über⸗ 
legung, durch das Gewiſſen beſtimmt wird, ſofern oder ſoweit 
er ſich zu der vollen ſittlichen Freiheit durchgerungen hat. Da- 
mit iſt klar, daß dieſe Formel nur eine ſelbſtverſtändliche Kon- 
ſequenz des kategoriſchen Imperativs zieht: das letzte und 
höchſte Siel unſeres Wollens muß ſein, aus uns und anderen 
ſolche Menſchen zu machen. Oder kürzer: das höchſte Gut, 
das letzte ethiſche Ideal, iſt die Gemeinſchaft frei wollender 
Menſchen. 

Endlich gebraucht Kant den Ausdruck: Wenn wir ſittlich 
handeln, jo handeln wir „aus Achtung vor dem Sittengeſetz“. 
An anderer Stelle führt er aus, das Gefühl der Achtung hätten 
wir ſtreng genommen nur Perſönlichkeiten, Menſchen gegenüber. 
Das iſt kein Widerſpruch: die Achtung, die wir dem Sitten- 
geſetz entgegenbringen, gilt der Vernunft, als dem Geſetzgeber, 
oder fie gilt der Menfchheit, „dem Menſchen“ in uns. Der 
Menſch in dieſem Sinn iſt das einzige, das Achtung ver- 
dient, oder das einzige, das „Würde“ hat. Höchfte Würde 
iſt Erhabenheit. Erhaben finden wir nun freilich auch 
Gegenſtände der Natur: das unendliche Meer, den nächtlichen 
Sternenhimmel, das Gebirge. Aber hier ſetzt Kants Aſthetik 
ein mit einem eigenartigen Gedanken: dieſe Dinge, ſagt er, er— 
ſcheinen uns als erhaben, indem wir ſie unwillkürlich ſymboliſch 
betrachten, und das, wofür ſie Symbole ſind, iſt wieder ein 
Perſönliches. 

In der Kritik der praktiſchen Vernunft findet ſich ein Satz, 
den man ſpäter auf Kants Grabmal geſchrieben hat: „Zwei 
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Dinge erfüllen das Gemüt mit immer neuer und zunehmender 
Bewunderung und Ehrfurcht je öfter und anhaltender fich das 
Nachdenken damit beſchäftigt: der geſtirnte Himmel über mir und 
das moraliſche Geſetz in mir.“ Im Sinne Kants können wir 
hinzufügen: das, dem hier unſere Ehrfurcht gilt, iſt in beiden 
Fällen letzten Endes dasſelbe: es iſt die Menſchheit in mir 
und andern. 
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Swei Seiten des menſchlichen Geiſteslebens, zwei Funktionen 
des Bewußtſeins, das Erkennen und das ſittliche Werten 
ſtanden im Mittelpunkt der beiden bisher beſprochenen Teile der 
Kantifchen Philoſophie. Eben dieſe beiden Weiſen aber, wie 
wir uns den Tatſachen gegenüber zu verhalten pflegen, wurden 
zugleich als innerlich verwandt erkannt: ſie beruhen auf dem⸗ 
ſelben Grunde, auf dem, was Kant die Vernunft nennt, die 
eben damit in dieſen zwei Seiten, der theoretiſchen und prak— 
tiſchen Vernunft ſich zeigt. Und eben dieſe gemeinſame Natur 
tritt ferner in ihrer Funktion zutage: indem wir erkennen, ur- 
teilen, erfaſſen wir die für alle Menſchen gemeinſame allgemein- 
gültige Welt der Wirklichkeit, indem wir ſittliche Wertungen voll⸗ 
ziehen, baut ſich vor uns die für alle Menſchen verpflichtende 
allgemeingültige Welt der Werte, des Guten auf. Haben wir 
nun aber bisher dieſe beiden Tätigkeiten des menſchlichen Be⸗ 
wußtſeins jedes für ſich ins Auge gefaßt, ſo müſſen wir ſie nun 
in ihrem Verhältnis zueinander betrachten — wir müſſen das, 
weil ſich aus dieſem Verhältnis der theoretiſchen und praktiſchen 
Vernunft ein neues eigenartiges Problem ergibt. — 

Wir hören oder leſen von einem Totſchlag, der da oder dort 
paſſiert iſt, dann können wir uns dieſem Vorgang ſittlich wertend 
gegenüberſtellen, wir können die Tat und den Täter mehr oder 
minder ſcharf ſittlich verurteilen. Wir können aber auch dieſen 
Standpunkt des ſittlichen Beurteilers verlaſſen und als wiſſen⸗ 
ſchaftlich denkende und erklärende Menſchen uns die Aufgabe 
ſtellen, die Tat aus ihren Urſachen oder Bedingungen heraus 
zu begreifen, wie wir jeden beliebigen anderen Vorgang in der 
Welt zu erklären ſtreben. Natürlich können wir dieſen ſelben 
doppelten Standpunkt wie der fremden, ſo auch einer eigenen 
früheren Handlung gegenüber einnehmen. 
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Setzen wir zunächſt den zweiten Fall: wir wollen die Tat er⸗ 


klären. Wir tun das, indem wir die Bedingungen ſuchen, die 
ſie, in dieſer Form und zu dieſer Seit, notwendig machten, durch 
deren Huſammenwirken fie entſtand. Denn einen Vorgang wiſſen— 
ſchaftlich begreifen oder erklären heißt wie wir wiſſen: ihn als 
notwendig oder in ſeiner Notwendigkeit begreifen. Da haben 
wir alſo zunächſt den Umſtand, daß beide, der Totſchläger und 
fein Opfer, gerade zu dieſer Stunde an dieſem Ort zufammen- 
trafen und daß einem oder beiden zufällig eine Waffe zur Hand 
war. Das ſind offenbar Faktoren, die mit unter die Bedingungen 


der Tat gerechnet werden müſſen, denn ohne ſie wäre die Tat 


nicht geſchehen. Jeder dieſer Umſtände hat ſelbſt wieder ſeine 
Bedingungen, nach denen wir fragen können: den einen führte 
dieſe Abſicht, den anderen jener Zufall hierher u. ſ. f. Weiter: 
Es beſtand ſeit langem eine Feindſchaft zwiſchen den beiden, die 
jetzt auch dazu führt, daß ein Streit entſteht. Soll unſere Er⸗ 
klärung vollſtändig ſein, ſo müſſen wir auch den Bedingungen 
dieſer Feindſchaft nachgehen, uns verſtändlich machen, durch 
welche Urſachen ſie entſtanden und allmählich gewachſen iſt. 
Ferner: trotz der feindlichen Geſinnung hätte der Täter nicht die 
Hand gegen den andern erhoben, wenn er nicht in gereizter 
Stimmung geweſen wäre, eine Stimmung, für die wir die natür⸗ 
lichen Urſachen in den voraufgegangenen Erlebniſſen, vielleicht 
in allerhand rein körperlichen Vorgängen und Dispoſitionen zu 
ſuchen haben. Endlich wäre auch dieſe Stimmung nicht über 
ihn Herr geworden und hätte ihn nicht zur Tat getrieben, wenn 
er nicht von Haus aus ein jähzorniger Charakter geweſen wäre. 
Und hier wartet unſer die ſchwierigſte Aufgabe, die Frage, wo 
die Urſachen dieſer Charakteranlage liegen. Wir werden ſie in 
der Erziehung des Betreffenden, in dem Milieu, in dem er auf- 
gewachſen iſt, in der von den Eltern ererbten Anlage, in körper⸗ 
lichen Verhältniſſen ſuchen. 

Man ſieht: wenn wir ernſthaft daran gehen, jene Tat wiſſen⸗ 
ſchaftlich zu erklären, ſo müſſen wir ſie in Beziehung ſetzen zu 
einer Fülle einzelner Bedingungen. Und jede dieſer Be— 
dingungen führt uns bei weiterer Betrachtung — und das heißt: 


wenn wir die Tat wirklich vollſtändig erklären, und die Frage 


nicht an einem Punkt willkürlich abbrechen wollen, — zu ihren 
Bedingungen und damit immer weiter in die Vergangenheit zu⸗ 


rück. Man denke nur an den Charakter des Handelnden: er ift, 
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bedingt durch Erziehung und Vererbung, aber daß er fo er 
zogen wurde, hat wieder feine Urſache, und der Charakter feiner 
Eltern, der zu einem Teil den ſeinen mitbeſtimmte, war auch 
ſeinerſeits bedingt. Jede einzelne Bedingung, die wir namhaft 
machen, iſt eigentlich nur ein Glied in einer Kette, die ins Un- 
endliche zurückführt. Und ſtreng genommen iſt es nicht das ein⸗ 
zelne Glied, ſondern eben dieſe ganze Kette, die die zu erflä- 
rende Tatſache notwendig machte. Wir wiſſen auch, daß es ſo 
fein muß: es liegt im Weſen der wiſſenſchaftlichen Erklärung, 
ein unvollendbarer Prozeß zu ſein. Und innerhalb einer ſolchen 
Kette hat für die wiſſenſchaftlich erklärende Betrachtung offen- 
bar kein Glied vor einem andern irgendeinen Vorzug: jedes 
einzelne gehört in gleicher Weiſe dazu, es iſt nicht notwen⸗ 
diger als ein anderes, denn es wirkt und iſt gewirkt wie jedes 
andere. 

Nun ſtellen wir uns der Tat gegenüber auf den Standpunkt 
der ſittlichen Beurteilung. Dann geht uns der Umſtand, daß 
der Totſchläger gerade damals mit ſeinem Opfer zuſammentraf, 
daß er eine Waffe zur Hand hatte, es geht uns die Frage, 
warum dies alles ſo war, es geht uns die Feindſchaft der beiden 
und die Reihe ihrer Urſachen gar nichts an; es intereſſiert uns 
nur die Perſönlichkeit des Täters. Eben den Täter trifft unſere 
moraliſche Verurteilung, indem wir ihm für die Tat verantwort- 
lich machen. In dieſem Derantwortlichmachen ſteckt der Ge— 
danke einer urſächlichen Beziehung: der Täter iſt durch ſein 
Wollen und Tun Urſache der Tat und unterliegt deshalb und 
inſofern der moralifchen Beurteilung. Ein Vorgang, den wir 
nicht in dieſer Weiſe als gewirkt durch ein entſprechend gerich— 
tetes Wollen und Handeln eines Menſchen betrachten können, 
kann uns auch nicht Anlaß zu einer moraliſchen Stellungnahme 
geben: denn wir können ihn keinem Menſchen „zurechnen“, für 
ihn keinen Menſchen verantwortlich machen. Aber der Gedanke 
der Verurſachung, die Art wie Urſache und Wirkung, Bedingung 
und Bedingtes aneinander gebunden werden, iſt nun hier eine 
ganz andere, als vorher in der wiſſenſchaftlich theoretiſchen Er⸗ 
klärung. Indem wir den Menſchen für die Tat verantwort— 
lich machen, betrachten wir ihn nicht als eine Bedingung 
neben anderen, die ebenſo notwendig ſind, betrachten wir ihn 
auch nicht als Glied einer Kette, die erſt als Ganzes Urſache 
der Tat iſt: es kümmert uns gar nicht, daß die Perſönlichkeit 
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des Täters ſelbſt geworden und durch beftimmte Urſachen ge- 
worden ift. Poſitiv geſprochen: wir gehen von der Tat zum Täter 
fort, und betrachten ihn als „die“ Urſache der Tat, die letzte 
und alleinige Urſache, wir ſetzen die Tat zu ihm und nur zu ihm 
in Beziehung, wir betrachten fie als in ihm und nur in ihm ge- 
wiſſermaßen verankert. Alles das liegt in dem Gedanken der 
Verantwortlichkeit, der ſeinerſeits in jeder moraliſchen Derur- 
teilung eines Menſchen als Täters einer Tat unweigerlich ſteckt. 

Formulieren wir dieſen Gegenſatz noch anders, indem wir an 
früher Beſprochenes anknüpfen. Als Kant die überkommene 
Metaphyſik kritiſierte und als Scheinwiſſenſchaft erwies, ſtellte er 
zwei HKauſalitätsbegriffe, zwei Urſachbegriffe einander gegenüber: 
den Begriff der „Kaufalität durch Freiheit“ und der „Kau- 
ſalität durch Naturnotwendigkeit“. Betrachte ich ein a in 
einer ſolchen Weiſe als Urſache eines Vorganges b, daß ich a 
ſelbſt als urſachlos oder genauer ſoweit als urſachlos faſſe, als 
es ſelbſt eben Urſache des b iſt, ſo iſt a freie Urſache des b. 
Frei iſt ein Weſen, deſſen Handeln nur in ihm ſelbſt, nicht in 
etwas außer ihm ſeinen Grund hat. Der Freiheit ſteht gegen- 
über die Naturnotwendigkeit. Der Natururſache iſt es weſent⸗ 
lich, Glied einer unendlichen Kette zu ſein, oder wenn ich eine 
Urſache als Natururſache betrachte, ſo ſtelle ich es in eine ſolche 
Kette hinein. Nun war in der Kritik der reinen Vernunft ge 
zeigt worden: in der Natur, wie wir ſie wiſſenſchaftlich betrachten, 
oder in der empiriſchen Welt, wie ſie die Wiſſenſchaft allein er⸗ 
kennt, gibt es nur Natururſachen, hat der Begriff einer Kaufa- 
lität durch Freiheit keine Stelle. Betrachten wir daher z. B. den 
Menſchen dennoch als frei in ſeinem Handeln, ſo ſtellen wir ihn 
damit hinein in eine zweite Welt, jo involviert das die An- 
nahme, daß er noch einer ſolchen zweiten Welt angehört, einer 
Welt, die uns nicht in unſeren zeitlich geordneten Wahrneh⸗ 
mungen gegeben iſt, einer Welt, von der uns die wiſſenſchaft⸗ 
liche Erkenntnis nichts lehrt, einer nichtempiriſchen oder „intelli⸗ 
giblen“ Welt. 

Nnn zeigt ſich, daß dieſer Gedanke einer Kauſalität durch Frei⸗ 
heit im ſittlichen Werten wieder auftaucht, ja von ihm unab- 
trennbar iſt. Daraus ergibt ſich eine eigentümliche Folgerung. 
Können wir uns darauf beſchränken, den Menſchen als freie Ur⸗ 
ſache ſeiner Handlungen zu betrachten, und ihm den Charakter 
als Natururſache gänzlich abjprehen? Das würde heißen: 
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auf jede Erklärung menſchlicher Handlungen zu verzichten. 
Denn jede Erklärung ſetzt notwendigerweiſe den Menſchen wie 
jedes andere Ding hinein in den Suſammenhang der Natur⸗ 
urſachen, in dem alles ebenſo Wirkung wie Urſache, alſo ſtets 
Glied einer Kette von Bedingungen iſt. Können wir aber im 
Menſchen nur eine Natururſache ſehen, und daher die Eigen- 
ſchaft, letzte, abſolute, freie Urſache ſeiner Handlungen zu ſein, 
ihm ſchlechterdings verweigernd Das würde heißen: auf jede 
fittliche Bewertung einer Tat verzichten, denn jedes ſittliche Wert⸗ 
urteil über eine Tat rechnet dieſe Tat einem Menſchen zu, 
macht ihn für ſie verantwortlich, d. h. betrachtet ihn als ihre 
freie Urſache. Nun können wir aber weder das Erkennen dem 
Werten, noch das Werten dem Erkennen aufopfern, das eine 
wäre genau ſo willkürlich, wie das andere: denn beide ruhen 
ja auf demſelben Grunde, auf der menſchlichen Vernunft, mit 
ihren beiden gleichberechtigten Seiten, der theoretiſchen und der 
praktiſchen Vernunft. Es bleibt alſo nur übrig, dem Menſchen, 
als dem einzigen Objekt in der Welt, das wir zugleich 
einerſeits erkennend in den Zufammenhang der Tatſachen ein- 
fügen, und dem gegenüber wir andererſeits eine ſittliche Wer⸗ 
tung üben, auch eine doppelte kauſale Beziehung zu ſeinem 
Handeln, ſeiner Tat zuzuweiſen, ihn einerſeits als Natururſache, 
andererſeits als freies Weſen zu denken. Dies aber iſt, wie wir 
wiſſen, nur möglich, indem wir den Menſchen als Glied zweier 
Welten denken, indem wir annehmen, daß er außer dieſer zeit⸗ 
lich geordneten und vom Uauſalgeſetz beherrſchten empiriſchen 
noch einer anderen überſinnlichen, intelligiblen Welt angehört. 

Das letzte Wort der theoretiſchen Philoſophie war, wie man 
ſich erinnert, gegenüber der Kaufalität durch Freiheit und der 
intelligiblen Welt die Erklärung, daß es ſich hier um eine bloße, 
freilich als ſolche unbeſtreitbare Möglichkeit handle. Das nun, 
was dort eine bloße leere Möglichkeit war, die Annahme jener 
Welt und die Teilnahme jeder Perſönlichkeit an ihr, iſt zu einem 
„Poſtulat der praktiſchen Vernunft“ geworden, d. h. zu 
einer Vorausſetzung, die wir machen müſſen, wenn es ein fitt- 
liches Werten geben oder wenn dieſes Werten ſinnvoll, möglich 
fein ſoll. Beſſer gejagt: wir müſſen dieſe Vorausſetzung nicht 
nur machen, ſondern wir machen ſie tatſächlich, auch wenn wir 
uns deſſen nicht voll bewußt ſind: nämlich in jedem Moment, 
in dem wir eine ſittliche Wertung vollziehen. Wollen wir das 
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Poſtulat als unberechtigt ablehnen, fo dürfen wir konſequenter⸗ 
weiſe auch kein ſittliches Werturteil mehr fällen, was wiederum 
ebenſo willkürlich wäre, als wenn wir auf alles Erkennen ver⸗ 
zichtend, die für alle Menſchen gemeinſame Welt der Dinge, der 
kauſal verbundenen Gegenſtände in Raum und Seit, die das Er⸗ 
kennen vor uns aufbaut, für ein bloßes Hirngeſpinſt erklären 
wollten. Andererſeits freilich müſſen wir beide Betrachtungs⸗ 
weiſen ſtreng auseinanderhalten: innerhalb der wiſſenſchaftlich⸗ 
theoretiſchen Weltbetrachtung darf es für uns niemals eine Kaufa- 
lität durch Freiheit, kann es keine Urſache geben, die nicht ſelbſt 
von anderen Urſachen abhängig oder durch ſie notwendig be⸗ 
ſtimmt wäre. Andererſeits dürfen wir nicht meinen, jene intelli⸗ 
gible Welt, deren Daſein wir poſtulieren, ihrer Beſchaffenheit 
nach erkennen, etwa ihr Weſen erforſchen zu können, denn Er- 
kennen heißt die in Raum und Seit gegebenen Tatſachen unſerer 
Anſchauung unter Geſetze bringen. 

Nur treten bei Kant neben dies erſte und grundlegende noch 
zwei weitere Poſtulate der praktiſchen Vernunft. 

Die ſittliche Überlegung, die praktiſche Vernunft läßt uns ein 
für uns verbindliches Geſetz erkennen, den kategoriſchen Impe— 
rativ, und dieſer kategoriſche Imperativ ſtellt uns die Aufgabe, 
aus uns und anderen, aus jedem einzelnen Menſchen eine ſittlich 
vollkommene Perſönlichkeit zu machen, eine Gemeinſchaft frei 
wollender Menſchen zu begründen. Soll dieſe Aufgabe aber als 
Aufgabe für uns einen Sinn haben, ſo müſſen wir vorausſetzen 
und an dem Gedanken feſthalten, daß ſie durchführbar, daß das 
Siel, das ſie uns ſteckt, erreichbar iſt. Es iſt aber ſchließlich 
nur dann erreichbar, wenn in der Welt im Ganzen eine ſittliche 
Ordnung herrſcht, wenn es eine ſittliche Weltordnung gibt, eine 
Ordnung, die dafür ſorgt, daß das Gute ſich ſchließlich auch 
allen widerſtrebenden Kräften und Mächten der Natur gegen- 
über, die ja den unſeren weit überlegen ſind, durchſetzt. Das 
Prinzip einer ſolchen ſittlichen Weltordnung, als Perſönlichkeit 
gedacht, nennen wir Gott. So iſt alſo das Daſein Gottes ein 
Poſtulat der praktiſchen Vernunft, d. h. wir müſſen das Daſein 
eines allmächtigen und dabei heiligen Weſens, das die Welt 
nach ſittlichen Geſichtspunkten regiert, vorausſetzen, wenn die 
Forderung des kategoriſchen Imperativs für uns eine finnvolle, 
durchführbare Forderung bleiben, wenn das Handeln nach dieſer 
Forderung nicht eine ſinnloſe Siſyphusarbeit ſein ſoll. 
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Endlich: Die Forderung des kategoriſchen Imperativs befagt, 
daß wir aus uns und anderen, aus jedem Menſchen ſittlich voll⸗ 
kommene Menſchen machen ſollen. Soll dieſe Forderung einen 
praktiſch ausführbaren Sinn haben, ſo muß das Leben des 
Menſchen gedacht werden können als ein allmähliches Fort⸗ 
ſchreiten zum Beſſeren, Vollkommeneren, zur ſittlichen Vollkommen⸗ 
heit. Wir müſſen alſo annehmen, daß jedem Menſchen ein 
ewiges Leben zur Verfügung ſteht, innerhalb deſſen es für ihn 
eine allmähliche Entwicklung zur höchſten ſittlichen Vollkommen⸗ 
heit gibt. Auch die Unſterblichkeit alſo iſt ein Poſtulat der 
praktiſchen Vernunft. Den Sinn dieſes Poſtulats können wir 
noch kürzer faſſen: das einzig unbedingt Wertvolle in der Welt 
iſt die Perſönlichkeit, die bewußte, wollende und denkende Per- 
ſönlichkeit. Die reſtloſe Vernichtung einer ſolchen Perſönlichkeit 
aber würde dem Prinzip widerſprechen, das eben ſchon als 
Poſtulat aufgeſtellt wurde: dem Prinzip, daß eine Ordnung der 
Dinge beſteht, durch die die Welt dem ſittlichen Endziel ent- 
gegengeführt wird, denn dies Endziel kann nur in der Erhaltung 
und Steigerung aller ſittlichen Werte in der Welt beſtehen. Und 
endlich: jeder Menſch ſoll nicht nur ſittlich immer beſſer und voll. 
kommener werden, ſondern er ſoll auch dieſes ſeines ſittlichen 
Wertes froh werden können, es ſoll ihm das Glück zuteil 
werden, deſſen er würdig iſt. Auch das gehört zu einer fitt- 
lichen Weltordnung, und der Glaube, daß es ſo iſt, iſt einge 
ſchloſſen in dem Glauben an eine ſittliche Weltordnung; oder 
umgekehrt: wir können dieſen Gedanken nur für möglich halten, 
wenn wir daran glauben, daß die ganze Welt und das Geſchehen in 
ihr von einem ſittlichen Prinzip beherrſcht und durchwaltet wird. 

Die Poſtulate der praktiſchen Vernunft ſind ein Gegenſtand 
vielfacher Angriffe geweſen. Kant, ſo hat man geſagt, führe 
hier durch eine Hintertür wieder ein, was er in der Kritik der 
reinen Vernunft als unmöglich abgewieſen habe: die Beweiſe 
für das Daſein Gottes, die Unſterblichkeit der Seele und die 
Willensfreiheit. In der Erkenntnistheorie widerlege er die Be- 
weiſe der Metaphyſiker, in den Poſtulaten zimmere er ſelbſt 
einen ſolchen Beweis zurecht, dort zeige er, daß es keine Meta⸗ 
phyſik geben kann, hier bringe er ſelbſt eine Metaphyſik, nur 
auf die Tatſachen der Ethif gegründet. 

Aber dieſe Einwände beruhen auf einem Mißverſtändnis. 
Kant will gar nicht in den Poſtulaten etwas beweiſen m. 
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dem Sinn, wie die mittelalterlichen Metaphyſiker etwa das 
Dafein Gottes beweiſen wollten. Einen Satz beweiſen heißt: 
aus den Grundprinzipien aller Erkenntnis einerſeits, aus den 
Erfahrungstatſachen und Geſetzen heraus andererfeits zeigen, 
daß wir berechtigt ſind, dieſen Satz als wahr in das Syſtem 
unſerer Welterkenntnis einzuführen, ihm in dieſem Syſtem eine 
Stelle anzuweiſen und auf ihm weiter zu bauen. In dieſem 
Sinn benutzten auch die alten Metaphyſiker den Gottes- oder 
den Seelenbegriff als einen Grundſtein ihres ganzen metaphy- 
ſiſchen Gebäudes, nachdem fie bewieſen hatten, daß dieſen Be- 
griffen objektive, gegenſtändliche Gültigkeit zukomme. Eben dies 
aber lehnt Kant ab und daran will er durch die Poſtulate nicht 
das mindeſte ändern. Im Suſammenhang der wiſſenſchaftlichen 
Welterkenntnis ſteht uns nicht das Recht zu — auch nicht durch 
die Poſtulate — etwa das Daſein Gottes ſo vorauszuſetzen, 
wie wir das Daſein eines beliebigen empiriſchen Gegenſtandes 
vorausſetzen, als einen wirkſamen Faktor, auf den ſich der 
Phyſiker zur Erklärung irgendwelcher Erſcheinungen berufen darf. 
Und ebenſowenig ſind die Poſtulate eine Metaphyſik. Im über⸗ 
kommenen Sinn dieſes Wortes verftand man unter der Meta— 
phyſik eine Wiſſenſchaft von der überſinnlichen Welt. Eine 
ſolche Wiſſenſchaft, ein Erkenntnisſyſtem, deſſen Gegenſtand die 
intelligible Welt wäre, gibt es nicht, auch nicht durch die 
Poſtulate. 

Wenn nun aber die Poſtulate keine Beweiſe, keine Grund— 
legung einer metaphyſiſchen Erkenntnis find, was find fie dann d 

Wenn wir auf Grund der Poſtulate an dem Daſein Gottes, 
an der Unſterblichkeit und Freiheit feſthalten, ſo iſt das nach 
Kants Ausdruck ein „Fürwahrhalten aus einem Bedürfnis der 
praktiſchen Vernunft“. Und dies Fürwahrhalten bezeichnet Kant 
nun auch als ein Glauben. Dabei iſt das Wort Glaube im 
religiöſen Sinn genommen. Mit anderen Worten in den Poſtu— 
laten gibt Kant eine Theorie des religiöjen Glaubens. 

So wie vorher die Frage nach dem Weſen der Erkenntnis 
und damit der Wiſſenſchaft, dann die Frage nach dem Weſen 
des ſittlichen Wertens und Wollens und damit der Moral, ſo 
wird hier die Frage nach dem Weſen des Glaubens und damit 
der Religion aufgeworfen und beantwortet. Und das Ergebnis 
iſt, daß auch die Religion, ſo wie die Wiſſenſchaft und das „Du 
ſollſt“ der ſittlichen Werte eine im Kern des menſchlichen Be- 
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wußtſeins, in der Vernunft wurzelnde Erfcheinung ift, die dem 
nach auch ebenſo wie Wiſſenſchaft und Sittlichkeit im Weſen 
jedes Bewußtſeins gründet. 

Ich faſſe noch einmal in ein paar Worten den Kern dieſer 
Auffaſſung vom Weſen des religiöfen Glaubens zuſammen, ohne 
mich dabei ſtreng an Kants Ausdrucksweiſe zu binden. Jedes: 
mal, wenn wir irgend etwas wollen, ſo iſt notwendig mit dieſem 
Wollen verbunden ein Glauben; nämlich ein Glauben an die 
Möglichkeit des Gewollten, an die Durchführbarkeit des Wollens, 
an die Erreichbarkeit des Siels. Auch der Verbrecher glaubt, 
wenn er einen Raub begehen will, an ſeine Durchführbarkeit. 
Sind wir von der Unerreichbarkeit eines Siels wirklich überzeugt, 
ſo fällt unweigerlich auch unſer Wollen dahin, es tritt an ſeine 
Stelle höchſtens ein tatenloſes „Ich wollte“ oder „wünſchte“. 
Wir brauchen uns über die Tatſache jenes Glaubens in uns 
nicht klar zu ſein, wir können uns vielleicht ſelbſt einreden, wir 
wären von der Unmöglichkeit, das Siel zu erreichen, überzeugt: 
ſo zeigt uns doch gerade die Tatſache, daß unſer Wollen nach 
wie vor lebendig bleibt, deutlich, daß dieſe Überzeugung eben 
nur eine blaſſe Theorie geblieben und uns nicht als Über⸗ 
zeugung in Fleiſch und Blut übergegangen iſt, daß ihr jener 
Glaube immer noch entgegenſteht. Nun aber lebt in uns allen, 
dem Weſen unſerer Vernunft entſprechend, ein unabweisbares 
Werten und Wollen, gerichtet auf ein im Unendlichen liegendes 
Siel. Alſo muß auch in uns allen der Glaube an die end— 
gültige, an die letzte Verwirklichung dieſes Siels, der Glaube 
an das ſittliche Endziel als das letzte Ende der Welt leben. 
Dieſer Glaube ſtellt den Kern alles religiöſen Glaubens dar. 

Im befonderen hat man Kant aus der Aufnahme des Un- 
ſterblichkeitsgedankens einen Vorwurf gemacht und darin ein 
ſchwächliches Zugeftändnis an den Kirchenglauben erblickt. Aber 
die genauere Betrachtung zeigt die organiſche Sugehörigkeit 
gerade dieſes Gedankens zu Kants ethiſch gegründeter Religions- 
philoſophie. Durch die ganze Geſchichte der Ethik zieht ſich ein 
immer wiederkehrender Gegenſatz zweier Richtungen. Die eine 
erblickt das höchſte Gut, das letzte, unbedingt Wertvolle in der 
einzelnen individuellen Perſönlichkeit bezw. in einer beſtimmten 
Ausgeſtaltung dieſer Perſönlichkeit, das ethiſche Ideal fällt für 
ſie zuſammen mit der Ide alperſönlichkeit. Dagegen ſucht 
die andere Richtung das ſittliche Ideal in einem jenſeits oder 
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über der einzelnen Perſönlichkeit ftehenden Objektiven, ſei dieſes 
Objektive nun eine Ordnung der Dinge, eine beſtimmte har- 
moniſche Geſtaltung des Univerſums oder eine Ordnung der 
Menſchen, ein Idealſtaat, eine Idealgeſellſchaft. Im Altertum 
finden wir die letztere Richtung in der Ethik eines Plato und 
Ariſtoteles, während die Perſönlichkeitsethik ihre Vertreter in 
den nachariſtoteliſchen Philoſophenſchulen der Stoa und Spikurs 
beſitzt. In der neueren Philoſophie finden wir denſelben Gegen— 
ſatz wieder zwiſchen Leibniz und Kant. Und im 19. Jahr- 
hundert vertritt Fichte im Anſchluß an Kant mit Leidenſchaft 
die Lehre vom einzig unbedingten Wert der Perſönlichkeit, wäh⸗ 
rend Hegel den höchſten Wert in der jenſeits des Individuums 
liegenden Sphäre des objektiven Geiſtes, in „der“ Wiſſenſchaft, 
„der“ Kunft, „der“ Philoſophie erblickt. Stellt man ſich nun 
auf den Standpunkt der objektiven Ethik, jo bleibt der Gedanke 
möglich, daß die Unvollkommenheit, und ſchließlich auch die Der- 
nichtung des einzelnen Individuums einer idealen Ordnung der 
Dinge nicht widerſtreitet, ſondern ihr entſpricht, ſie vielleicht erſt 
ermöglicht. Dagegen führt die Perſönlichkeitsethik den, der an 
eine ideale Ordnung der Dinge glaubt, in ihrer letzten Kon- 
ſequenz zum Unſterblichkeitsgedanken, denn der Tod im Sinn 
der abſoluten Vernichtung muß für ſie die unwiderbringliche 
Serſtörung eines letzten Wertes in der Welt bedeuten. 

Man beachte, wie ſich nun von ſeinem Standpunkt aus für 
Kant das Verhältnis von Religion und Sittlichkeit geſtaltet. 

Man hört oft die Behauptung, die Moral, die Sittlichkeit ruhe 
auf der Religion, die Religion — und das heißt natürlich: die 
Kirche — lehre uns was gut und böſe ſei. Nach Kant liegt 
die Sache gerade umgekehrt. Die Religion ruht auf der Tat⸗ 
ſache des ſittlichen Wertens und Wollens. Nicht der religiöſe 
Glaube iſt die Bedingung des guten Handelns, ſondern das 


Wollen des Guten iſt die Bedingung des religiöfen Glaubens. 


Wenn alſo z. B. die Kirche ein Gebot als Gebot Gottes hin- 
ſtellt, und es ergibt ſich, daß dies Gebot unſerem Gewiſſen 
widerſtreitet, ſo kann für uns niemals daraus folgen, daß unſer 
Gewiſſen irrt, ſondern nur daß die Kirche irrt, wenn fie jenes 
Gebot als Gebot Gottes bezeichnet. Wenn anders nämlich Gott 
wirklich der Inbegriff des Guten, der Heilige ſein ſoll. Denn 
nur die praktiſche Vernunft in uns kann für uns die letzte Autorität 
ſein, die die Entſcheidung über das, was gut und böſe iſt, erteilt. 


o. 
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Ja noch mehr: da nur das ſittliche Bewußtſein, die fittliche 
Überlegung darüber entſcheidet, was als ſittliches Endziel zu 
gelten hat, fo kann auch die fittliche Überlegung, die Vernunft 
allein entſcheiden, was wir im religiöſen Sinn des Wortes zu 
glauben haben und was nicht, denn der einzige wirkliche Gegen⸗ 
ſtand des religiöſen Glaubens iſt das Vorhandenſein einer ſitt— 
lichen Weltordnung, d. h. eine Beſchaffenheit der Welt und des 
Weltlaufs, die dem ſittlichen Endziel gemäß iſt. Dieſer Glaube, 
aber auch er allein, gründet im Weſen der praktiſchen Vernunft. 
Er iſt „Vernunftglaube“. Jede andere Behauptung, die wir 
für wahr halten, müſſen wir logifch-theoretifch begründen. Ge- 
lingt uns das nicht, ſo iſt ſie nicht mehr als ein durch nichts 
zu rechtfertigendes Vorurteil. Eine „Religion“, deren Glaubens⸗ 
ſätze nicht jenem in uns allen lebenden Vernunftglauben ent- 
ſprechen, ſondern ſolche beliebigen unbegründbaren Behauptungen 
enthalten, iſt Aberglaube. Und wenn man meint, daß ſolcher 
blinde Glaube an xbeliebige Dinge oder ungeprüft hingenommene 
Autoritäten Gott wohlgefällig ſein könnte, ſo ſetzt man einen 
„Fetiſchdienſt“ an die Stelle des einzig wahren Gottesdienſtes, 
der niemals in etwas anderem, als in einem ſittlich einwand- 
freien Lebenswandel beſtehen kann. 


V. Aſthetik und Teleologie. 


Vorſtellung und Urteil waren einander gegenübergeſtellt worden. 
Die einzelne Vorſtellung iſt ein vorübergehender Inhalt meines 
individuellen Bewußtſeins; indem ich mich vorſtellend verhalte, 
bin ich gewiſſermaßen in dies mein individuelles Bewußtſein ein- 
geſchloſſen. Indem ich dagegen urteile, indem ich etwa an der 
Hand eines beſtimmten Beweisganges mich von der Wahrheit 
eines mathematiſchen Lehrſatzes überzeuge, erhebe ich mich zu 
einem Reſultat, von dem ich nicht umhin kann, zu fordern, daß 
jeder Einzelne es anerkenne, ſtatuiere ich ein jenfeits des indivi- 
duellen Bewußtſeins liegendes, für alle denkenden Individuen 
verbindliches oder gültiges „Sein“. Mit dem Urteil, der theo- 
retiſchen Vernunft hatten wir dann weiter in dieſer Hinſicht auf 
gleiche Stufe geſtellt das ſittliche Werten, die praktiſche Vernunft. 
Auch wenn ich eine Handlung gut nenne, fordere ich, daß jeder 
dies Urteil anerkenne; der für alle gemeinſamen Welt des Seins 
tritt die ebenfalls überindividuelle Welt der ſittlichen Werte an 
die Seite. . 

Nun gibt es aber noch eine dritte Weiſe, in der das Bewußt⸗ 
ſein ſich über ſich ſelbſt hinaus auf eine objektive Sphäre bezieht 
oder es gibt neben dem theoretiſchen Urteil und dem ſittlichen 
Werturteil noch eine dritte Form des Urteils, die in dieſer Hin- 
ſicht jenen beiden anzureihen iſt, nämlich das äſthetiſche Wert— 
urteil. Auch wenn ich einen Gegenſtand „ſchön“ nenne, gebe 
ich nicht nur meinem Gefallen an ihm Ausdruck, ſondern be 
haupte ich, daß es in ſeiner Natur liege, zu gefallen, oder daß er 
jedem gefallen ſolle. Neben die Uritik der reinen und prak— 
tiſchen Vernunft muß daher eine dritte kritiſch· philoſophiſche Unter⸗ 
ſuchung treten, die es mit dem äſthetiſchen Urteil zu tun hat. 
Kant gibt ihr den Titel „Kritik der Urteilskraft“. 


After, Immanuel Kant. 8 
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Das Schöne hat mit dem Guten gemein, daß es Träger eines 
Wertes oder daß das äſthetiſche Urteil, das einen Gegenſtand 
ſchön heißt, wie dasjenige, das ihm das Prädikat gut zuſpricht, 
ein Werturteil und zwar ein aprioriſches, d. h. ein Werturteil 
iſt, das allgemeine Anerkennung fordert. In dieſem letzteren 
Punkt unterſcheiden ſich beide vom nur „ſinnlich Angenehmen“. 
Das bloße Gefühl finnlicher Luſt, das fich etwa an den Genuß 
einer Speiſe für mich knüpft, berechtigt mich nicht zu der Forde⸗ 
rung, daß auch andere dieſelbe Speiſe wohlſchmeckend finden 
müſſen. 

Andererſeits beſteht zwiſchen äſthetiſchem und ſittlichem Wert 
ein weſentlicher Unterſchied: das Gute iſt als ſolches notwendiger 
weiſe zugleich Gegenſtand unſeres Wollens. Das Gute ſoll 
ſein, oder was dasſelbe beſagt, ſeine Exiſtenz, ſeine Wirklichkeit, 
es ſelbſt als Glied der Wirklichkeit iſt eigentlich das von mir 
Gewertete und Gewollte. Wenn ich eine Handlung für gut 
erkenne, ſo ſage ich damit: es iſt gut, daß ſie geſchieht, und 
ſchlecht, wenn ſie unterlaſſen wird. Dagegen kümmert mich im 
Genuß der Schönheit eines Gegenſtandes die Frage nach ſeiner 
Wirklichkeit oder Unwirklichkeit gar nicht und eben deshalb ſteht 
die Welt des Aſthetiſchen in gar keiner Beziehung zum Willen. 
Kant drückt das aus, indem er das Wohlgefallen am Schönen 
ein intereſſeloſes Wohlgefallen nennt. Intereſſe nehmen 
wir (nach ſeinem Sprachgebrauch) nur an der Wirklichkeit eines 
Gegenſtandes, zum Intereſſe gehört die Beziehung zum Willen. 

Eine wichtige Folgerung ergibt ſich aus dieſer Beſtimmung: 
es iſt für den äſthetiſchen Wert und für unſre äſthetiſche Wer⸗ 
tung eines Gegenſtandes ganz gleichgültig, ob er unſeren Sinnen 
wirklich gegenüberſteht oder nur dargeſtellt oder überhaupt nur 
für die Phantaſie vorhanden iſt, ſofern ihm nur die Phantaſie 
genügend lebendige Anſchaulichkeit zu verleihen vermag. Und 
ferner: Man erinnert ſich, daß, wenn wir einen Gegenſtand als 
wirklich betrachten, wir ihn damit zugleich in einen geſetzmäßigen 
Sufammenhang mit allem anderen Wirklichen hineinſtellen. 
Kürzer: das Wirkliche iſt gewirkt und hinterläßt Wirkungen, 
das gehört zu ſeinem Weſen. Weil nun der Gegenſtand, wenn 
er Objekt einer ſittlichen Wertung iſt, allemal als wirklicher be⸗ 
trachtet wird, ſo kommen für ſeinen ſittlichen Wert auch ſeine 
Wirkungen in Betracht, während eben dieſe Wirkungen für ſeinen 
äſthetiſchen Wert irrelevant find. Ein Beiſpiel kann das ver⸗ 
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deutlichen. Die tollkühne Handlungsweije eines Menfchen, der 
ſich um einer Kleinigkeit willen in Gefahr bringt, etwa in einen 
reißenden Fluß ſpringt, wird von uns eine weſentlich abfälligere 
ſittliche Beurteilung erfahren, wenn wir wiſſen, daß er Frau und 
Kind hat, die durch ſeine Tat möglicherweiſe des Ernährers 
beraubt werden. Die Schönheit deſſen, was wir ſehen aber, 
etwa der kraftvollen und geſchmeidigen Bewegungen des 
Schwimmers bleibt darum genau dieſelbe. Für das äſthetiſche 
Urteil kommt nur der Gegenſtand ſelbſt in Betracht, ſofern er 
nur in finnlich-lebendiger Anſchaulichkeit vor uns ſteht: die Welt 
des Schönen iſt die Welt des „ſchönen Scheins“, für die der 
Wirklichkeitszuſammenhang gar nicht exiſtiert. Sugleich kann 
das Schöne, ſolange es rein äſthetiſch betrachtet wird, eben weil 
dem äſthetiſchen Genießen jedes Willensmoment fehlt, in keine 
Beziehung zu unſeren Trieben treten. 

Noch in einem Punkt unterſcheidet ſich das äſthetiſche vom 
ſittlichen Werturteil und zugleich vom theoretiſchen Erkenntnis-; 
urteil. Die Erkenntnis ſtrebt nach allgemeinen Geſetzen und 
kann nur in ſolchen allgemeinen Geſetzen ihre letzte Befriedigung 
finden. Wir wollen nicht von dieſem einzelnen Stück Marmor 
etwas wiſſen, ſondern die Struktur „des“ Marmors kennen 
lernen, wir wollen die Eigenjchaften dieſes Dreiecks durch die 
Eigenſchaften des Dreiecks uns verſtändlich machen. Ebenſo 
ſtrebt die Ethik danach, allgemeine Regeln des ſittlichen Der- 
haltens aufzuſtellen, in allgemeinen Geboten das Gute begriff— 
lich zu fixieren. Solche allgemeinen Sätze fehlen im Gebiet des 
Aſthetiſchen. Und das läßt ſich auch leicht begreifen. Schön 
ift nicht ein begrifflich Gedachtes, ſondern allemal ein anſchau⸗ 
lich Gegebenes und eben damit nie ein Allgemeines, ſondern 
immer nur ein Konkretes. Die äſthetiſchen Urteile beſitzen All- 
gemeingültigkeit, Gültigkeit für alle Individuen, aber nicht 
Allgemeinheit, d. h. ſie gelten nicht von durch das Denken 
begrifflich beſtimmten allgemeinen Gegenſtänden. Sugleich haben 
wir hier den Grund dafür, daß Kant nicht der theoretiſchen 
und praktiſchen eine äſthetiſche Vernunft an die Seite ſtellt, 
ſondern nur von einer äſthetiſchen Urteilskraft fpricht.!) 


) Su dieſem Sprachgebrauch Kants vergl. oben S. 90. Vermöge 
des Derftandes denken wir allgemeine Begriffe und Regeln, Objekt unferer 
Urteilskraft ſind die einzelnen, konkreten Gegenſtände, die Vernunft in uns 
iſt auf das Unbedingte oder Abſolute gerichtet. Das wiſſenſchaftliche Er⸗ 
8* 
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Endlich ein dritter Punkt zur Charakteriſtik des Schönen. 
Nicht die einzelne Empfindung, der einzelne Farbeindruck oder 
der einzelne Ton find fchön (fie können nur ſinnliche Annehm— 
lichkeit haben), ſondern nur das aus Tönen ſich zuſammenſetzende 
Muſikſtück, das Bild, zu dem ſich die Farbflecke zuſammenordnen, 
beſitzen äſthetiſchen Wert. Der äſthetiſche Wert haftet alſo an 
dem, was das Ganze von der Summe der Teile unterſcheidet: 
an der „Form“. Eine etwas einſeitige Kunſtbetrachtung iſt die 
Folge dieſes Prinzips: in erſter Linie denkt Kant bei feinem Be- 
griff formaler Schönheit ſtets an Arabesken und freie Linien: 
formen oder an die reine, textloſe Muſik. Bier nur, meint er, 
können wir von „reiner Schönheit“ reden. Wo dagegen 
etwa in den Linien und Formen ein Gegenſtand dargeſtellt iſt, 
wo ſie einen beſtimmten Inhalt beſitzen, da verbindet ſich mit 
der eigentlich äſthetiſchen und von ihr unabtrennbar ein ihr 
fremdes Moment: nämlich eben der Gedanke an den Gegen— 
ſtand und ſeine Vollkommenheit. Ein ſchöner Menſch z. B. muß 
zunächſt ein Weſen von menſchlicher Bildung ſein und zwar ein 
Weſen, das dieſe menſchliche Bildung in vollſter Ausprägung 
beſitzt — und das dann ſo weit ſchöne Formen zeigt, als ſolche 
eben mit der in den Grundzügen feſtſtehenden menſchlichen Ge- 
ſtalt vereinbar ſind; eine ſchöne Kirche nennen wir ein Gebäude, 
das zunächſt den Beſtimmungen einer Kirche möglichſt voll⸗ 
kommen entſpricht und dann den Anforderungen ſchöner Linien⸗ 
führung ſoweit entgegenkommt, als es innerhalb dieſer Grenzen 
möglich iſt. Die Schönheit der Formen iſt alſo in dieſen Fällen 
nicht „frei“ oder „rein“, ſondern gebunden durch die Vorſtellung 
eines Sweckes, den fie haben, nämlich des Sweckes, Formen 
eines beſtimmten Gegenſtandes zu fein; fie iſt „anhängende“ 


kennen vollzieht ſich im Denken allgemeiner Begriffe und Urteile, in ihm 
tritt alſo der Derftand in Kraft, das äſthetiſche Urteil beſteht in einem 
Gefühl der Luſt mit aprioriſchem Charakter, das ſich an den einzelnen 
konkreten Gegenſtand als ſolchen heftet, es iſt alſo ſpeziell die Urteilskraft, 
die hier ins Spiel kommt; der kategoriſche Imperativ, deſſen wir uns im 
ſittlichen Werten und Wollen bewußt werden, iſt das einzige, ohne jede 
Einſchränkung, abſolut gültige Geſetz, das wir kennen und damit ein 
Seſetz der Vernunft im engern Sinn. Die kritiſche Unterſuchung des 
Apriori der Wiſſenſchaft iſt eine Unterſuchung des Derftandes, diejenige 
des Apriori im Schönen eine Unterſuchung der Urteilskraft, diejenige des 
Apriori der ſittlichen Werte eine Unterſuchung der Vernunft. 
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Schönheit, d. h. Schönheit, die einem begrifflich beſtimmten 
Gegenſtande anhängt. 

Am meiſten kommt die formaliſtiſche Tendenz der Kantiſchen 
Aſthetik darin zum Ausdruck, daß das Schöne als ein ſeinem 
Weſen nach Sweckmäßiges charakteriſiert wird. Dabei iſt 
freilich der Sweckbegriff in anderer Bedeutung genommen, als 
eben: das Schöne als ſolches dient nicht einem beſtimmten ob⸗ 
jektiven Zweck, im Hinblick auf den wir es betrachten, deſſen 
Dorftellung wir daran heranbringen, ſondern es iſt „ſubjektiv 
zweckmäßig“, nämlich zweckmäßig gegenüber unſerer Auffaſſungs⸗ 
tätigkeit; unſere auffaſſende Tätigkeit vermag ſich feiner bejon- 
ders leicht und ſpielend („im freien Spiel der Kräfte“) zu be⸗ 
mächtigen. Sum Bewußtſein kommt uns dieſe Sweckmäßigkeit, 
erlebt wird fie nur in dem Gefühl der Luſt, in dem Wohl 
gefallen, das ſich für uns an die Betrachtung des Gegenſtandes 
heftet. Sben darum aber iſt in dieſer ſubjektiven Sweckmäßig⸗ 
keit das eigentliche Weſen des Schönen bezeichnet. — Die per⸗ 
fönliche Kunſtfremdheit Kants iſt in dieſen Ausführungen wie in 
den angefügten Bemerkungen zur Theorie der einzelnen Künſte 
nicht gut verkennbar. 

Endlich zerfällt die Aſthetik in die Lehre vom Schönen und 
vom Erhabenen. Von letzterer war bereits kurz die Rede. 

Wie das Schöne, ſo gefällt auch das Erhabene. Wie das 
Wohlgefallen am Schönen, jo iſt das Wohlgefallen am Er- 
habenen ohne Intereſſe, gerichtet anf den wahrgenommenen, nicht 
begrifflich fixierten Gegenſtand, wie das Urteil, das einem Gegen- 
ſtand Schönheit zuſpricht, ſo führt dasjenige, das ihn erhaben 
nennt, den Anſpruch auf Allgemeingültigkeit mit ſich, ohne ein 
allgemeines Urteil zu ſein. 

Um uns den Eindruck des Erhabenen zu übermitteln, muß 
nun ein Gegenſtand — und damit kommen wir zu dem Punkt, 
der Schönheit und Erhabenheit ſcheidet — vor allen Dingen 
Größe beſitzen. Erhaben iſt das ſchlechthin, das über allen 
Vergleich hinaus, das abſolut Große. Nun gibt es aber in der 
Natur ſtreng genommen nichts abſolut Großes, ſondern alle 
Größe iſt relativ. Die Erde iſt rieſenhaft im Vergleich zu dem 
einzelnen Stein am Wege und ein Sandkorn im Vergleich zur 
Milchſtraße, ein Waſſertropfen verſchwindet in dem See, dem er 
entnommen iſt und wird ſelbſt unter dem Mikroſkop zu einem 
See, der eine lebende Welt beherbergt. Da aber nichts in der 
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Natur an ſich oder abſolut groß iſt, fo kann auch kein Gegen- 
ſtand der Natur wirklich erhaben fein. Der Gegenſtand, den 
wir betrachtend fo nennen, — das Meer, das Gebirge, — iſt 
alſo nicht im ſtrengen Sinn als erhaben zu bezeichnen, ſondern 
fein Anblick iſt nur der Anlaß, der in uns das Gefühl der Er- 
habenheit entſtehen läßt. Dies Gefühl aber entſteht, weil wir 
uns angeſichts des Gegenſtandes, deſſen Größe unſere ſinnliche 
Auffaſſungsfähigkeit überſteigt, zu dem Gedanken, zu der Idee 
des Abſoluten, des ſchlechthin Großen erheben, das aber als 
ſolches eben nicht mehr der Welt der Sinnlichkeit angehören 
kann. Der Anblick des empörten und von Stürmen gepeitſchten 
Ozeans, fagt Kant, iſt an ſich nicht erhaben, ſondern gräßlich; 
und das Gemüt muß ſchon mit mancherlei Ideen angefüllt ſein, 
um durch einen ſolchen Anblick zu dem Gefühl der Erhabenheit 
angeregt zu werden. Eben deshalb, weil unſer Gedanke im 
Gefühl des Erhabenen im letzten Grunde auf ein Überſinnliches 
gerichtet iſt, enthält das Gefühl, wie ſchon früher erwähnt, etwas 
von dem Moment der Achtung, die uns das ſittlich Große ein- 
flößt, das allein uns den Zugang zum Überſinnlichen wirklich 
öffnet. Im Erhabenheitsgefühl erleben wir zugleich uns oder 
die Vernunft in uns als fähig, das Große ſchlechthin, das Ab— 
ſolute zu denken, wir erleben uns und unſere Vernunft als dem 
Unendlichen in gewiſſer Weiſe angemeſſen. Darin liegt die „ſub⸗ 
jektive Sweckmäßigkeit“, die die Luft am Erhabenen bedingt. 
Zugleich aber überſteigt das Erhabene unſere Auffaſſungsfähig⸗ 
keit, es iſt ihr in gewiſſer Weiſe unangemeſſen, daher verbindet 
ſich mit der Luft ein Moment der Unluſt, es iſt nicht die heitere 
£uft am Schönen, ſondern eine ernſte Luft, die vom Erhabenen 
ausgeht. 

Die ganze Art der Ausführung zeigt, daß Kant ſich hier auf 
einem ihn perſönlich viel enger und unmittelbarer berührenden 
Gebiet bewegt, als in der Aſthetik des Schönen. — 

Der Umſtand, daß das Schöne als das ſubjektiv Sweckmäßige 
näher beſtimmt war, bringt die Aſthetik in eine etwas merk, 
würdige Geſellſchaft: der zweite Teil der Kritik der Urteilskraft 
handelt von der berechtigten Verwendung, die der Sweck— 
begriff in der Wiſſenſchaft von der Wirklichkeit finden kann, 
von der Frage, wie weit und inwiefern wir die Natur als 
von Swecken beherrſcht, als teleologiſch geordnet betrachten 
dürfen. 
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Kant denkt dabei in erſter Linie an die Wiſſenſchaft von 
der organiſchen Natur. Es iſt uns tatſächlich unmöglich, 
auch nur die Entſtehung eines Grashalms oder eines tieriſchen 
Organs nach rein phyfifalifch-chemifchen Geſetzen zu begreifen, 
wie wir ja auch kein organiſches Gebilde mechaniſch herzuſtellen 
in der Cage find. Die Naturwiffenfchaft bedarf alſo hier einer 
befonderen Methode, die ſich von den methodiſchen Hilfsmitteln 
der mechaniſchen Naturwiſſenſchaft unterſcheidet. Dieſe Methode 
iſt bekannt und jeder Biologe übt fie: wir machen uns die Be⸗ 
ſchaffenheit eines Organs verſtändlich, indem wir auf ſeine 
Funktion, auf feinen Sweck im Dienſt des Organismus reflek⸗ 
tieren, wir verſtehen die biologiſchen Vorgänge der Ernährung, 
Atmung, Fortpflanzung, indem wir ſie als Vorgänge betrachten, 
die von einem beſtimmten Sweck beherrſcht und geleitet werden: 
dem Sweck der Erhaltung des Individuums und ſeiner Gattung. 

Inhaltlich beſagt dieſe Einführung des Sweckbegriffes, wenn 
wir fie genau betrachten, nichts anderes, als daß der Organis⸗ 
mus als Ganzes ſtets zugleich Urſache und Wirkung iſt: 
die Teile und Vorgänge in ihm erhalten und konſtituieren ihn, 
aber ſie ſind ſelbſt in ihrer Exiſtenz und Form nicht rein durch 
äußere Urſachen, ſondern durch das Ganze bedingt, dem ſie an— 
gehören, oder wir müſſen auf dies Ganze als Urſache reflek— 
tieren, wenn wir ſie in ihrer Exiſtenz und Form begreifen wollen. 
Wie das möglich iſt, daß ein Gebilde zugleich Urſache und Wir⸗ 
kung iſt, läßt ſich freilich nicht weiter erklären oder verſtehen. 
Es würde auch (abgeſehen davon, daß eine ſolche Erklärung 
den Rahmen möglicher Erfahrung überſchritte) durch den Schluß 
auf ein zwecktätiges Weſen (Gott) als Schöpfer der Organismen⸗ 
welt nicht verſtändlich. Denn durch einen ſolchen Schluß würden 
die Organismen als Erzeugniſſe der Tätigkeit eines bewußten, 
zweckeſetzenden Weſens gefaßt, alſo mit den Produkten menſch— 
licher Kunſtfertigkeit in Analogie geſtellt, von ſolchen Artefakten 
aber unterſcheiden ſie ſich prinzipiell inſofern, als Artefakta ſich 
und ihre Teile nicht ſelbſt hervorbringen und organiſieren. 

Auf jene Einführung des Sweckbegriffes kann die biologiſche 
Naturwiſſenſchaft nicht verzichten.) Sie muß ſich aber dabei 


) Bekanntlich hat erft im 19. Jahrhundert Charles Darwin in feiner 
Lehre von der natürlichen Suchtwahl unter Fugrundelegung der allge⸗ 
meinen Deſzendenztheorie den ernſthaften Verſuch gemacht, durch mecha⸗ 
niſch wirkende Urſachen (das Überleben des Tüchtigſten im Kampf ums 
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bewußt bleiben, daß der Sweckbegriff nur ein Hilfsmittel für 
unſere Erklärung iſt, das dort in Funktion tritt, wo die Prin- 
zipien mechaniſcher Erklärung nicht ausreichen, um die Tatſachen 
wirklich unter Geſetze zu bringen. Da aber einmal der Sweck⸗— 
begriff in dieſem Teil der Vaturerkenntnis feine berechtigte 
Stelle hat und ſich bewährt, kann es uns ſchließlich auch nicht 
verwehrt werden, ihn verſuchsweiſe auf die empiriſche Welt als 
Ganzes anzuwenden und die Natur gewiſſermaßen hypothetiſch als 
ein Gebilde zu betrachten, in dem alles auf ein beſtimmtes höchftes 
Entwicklungsziel hin tendiert. Folgen wir dieſem Gedanken, 
dann kann als dieſes höchſte Fiel für uns nur das in Betracht 
kommen, das für uns eben der Träger des denkbar höchſten 
Wertes iſt: die ſittlich freie Perſönlichkeit, die Gemeincchaft frei⸗ 
wollender Menſchen. 

Vergegenwärtigen wir uns, wie Kant den Sweckbegriff in 
der Biologie faßt, ſo verſtehen wir den berechtigten Kern der 
zunächſt ſonderbar anmutenden und auch von Kant nur künſt⸗ 
lich begründeten Zufammenftellung von Aſthetik und organifcher 
Naturwiſſenſchaft. Das Kunſtwerk iſt in der Tat auch ein Orga— 
nismus, d. h. ein Ganzes, deſſen Teile in ihrer Form und 
Exiſtenz durch die Beziehung zum Ganzen beſtimmt ſind, und die 
Forderung organiſcher Einheit iſt vielleicht die höchſte, die wir 
an das Kunſtwerk zu ſtellen haben. 


Daſein) die Entſtehung der zweckmäßigen Gebilde des Tier ⸗ und Pflanzen ⸗ 
körpers zu erklären, alſo die teleologiſche Erklärung im Prinzip aus: 
zumerzen. 
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Gewiſſe gemeinſame Süge kennzeichnen von Anfang an — 
von dem Moment, in dem der Sturm und Drang der wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Renaiſſance überwunden war — das Denken ſpeziell 
der kontinentalen neueren Philoſophie. Vor allen Dingen 
ſchwebt ihren Vertretern ein beſtimmtes gemeinſames Siel vor. 
Dieſes Siel beſteht in einem einheitlichen in ſich geſchloſſenen 
Erkenntnisſpſtem, das auf einer in ſich unbezweifelbaren 
Grundlage ruhend, und nach ſicherer Methode ßfortſchreitend, 
die Welt als Ganzes reſtlos erfaßt und erklärt. Dazu kommt 
ein beſonderer Punkt. Die Geſchichte der neueren Philoſophie 
iſt unabtrennbar von der Geſchichte der neueren mechaniſchen 
Naturwiſſenſchaft, wie ſie durch Copernikus, Kepler und Galilei 
geſchaffen worden war. An den Ergebniſſen dieſer Naturwiſſen⸗ 
ſchaft konnte die Philoſophie nicht vorübergehen: ſie galt es 
vielmehr in jenes metaphyſiſche, die Welt als ganzes umfaſſende 
Erkenntnisgebäude mithineinzuarbeiten, ihre Prinzipien philoſo⸗ 
phiſch zu begründen. Daher wird überall den erkenntnistheore⸗ 
tiſchen Fragen nach dem durch fich ſelbſt gewiſſen Ausgangs · 
punkt und nach der wahren Methode aller Wiſſenſchaft, und 
andererſeits der Erörterung der naturwiſſenſchaftlichen Probleme 
ein beſonders breiter Raum gewidmet. Dieſe drei Momente 
find ſchon für Rene Descartes charakteriſtiſch, den man nicht 
mit Unrecht den Namen eines Vaters der neueren Philoſophie ge- 
geben hat, fie kennzeichnen das Philoſophieren eines Leibniz und 
ſie zeigen auch endlich Kant als in gewiſſer Weiſe durchaus in 
dieſe Entwicklungsreihe hineingehörig. Als Erkenntnistheoretiker 
iſt Kant ohne Descartes und Leibniz nicht denkbar, in der Ge⸗ 
ſchichte der Naturwiſſenſchaft und der Mathematik ſind die 
Namen aller drei Philoſophen von ſelbſtändiger Bedeutung; 
und was ſchließlich die Neigung zur Syſtembildung angeht: 
Kant rühmt an ſeinen Vorgängern den Geiſt der Gründlichkeit, 
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aber ihm ſelbſt wird man dieſen Geiſt ganz gewiß nicht ab- 
ſprechen, wenn auch ſein „Syſtem“ ein etwas anderes Ausſehen 
hat als das der vorkantiſchen Philoſophen. Der kontinentalen 
läuft in gewiſſer Weiſe parallel die Geſchichte der engliſchen 
Philoſophie. Auch ſie ſtellt ſich der Betrachtung als eine zu⸗ 
fammenhängende Reihe dar. Aber während einem Locke, 
Berkeley und Hume das Intereſſe an erkenntnistheoretiſchen 
Fragen mit der kontinentalen Philoſophie gemeinſam iſt, liegt 
ihnen die Naturwiſſenſchaft ebenſo fern, wie ihnen das Streben 
nach ſyſtematiſcher Vollſtändigkeit fremd iſt. 

Aus jenem Streben aber, das die kontinentale Philoſophie 
beherrſcht, geht nun auch die „Metaphyfif aus reiner Ver— 
nunft“ in der Form hervor, in der ſie ſich Kant in der Kritik 
der reinen Vernunft zum beſonderen Gegner erwählt. In ihr 
mußte man in der Tat die vollſte Verwirklichung des erſtrebten 
Ideals erblicken: ein in ſich geſchloſſener Begründungszuſammen⸗ 
hang, in dem jeder Satz aus reiner Vernunft als wahr erwieſen, 
d. h. als denknotwendig erkannt werden ſollte, in dem das eine 
logiſche Prinzip des Satzes vom Widerſpruch die ganze Er- 
kenntnis beherrſchte; ein Begründungszuſammenhang, der letzten 
Endes ruhte auf einer geringen Anzahl oberſter Begriffe und 
Sätze, die die Gewähr ihrer Wahrheit in ſich ſelbſt trugen — 
man denke als Beiſpiel an den Gottesbegriff und den onto— 
logiſchen Gottesbeweis. Als Vorbild für ein ſolches Syſtem 
diente dabei ſtets die Mathematik, die Euklidiſche Geometrie mit 
ihrem ſtreng methodifchen Fortgang von Lehrſatz zu Lehrſatz, 
jeden Satz beweiſend, um auf ihn den Beweis des nächſten zu 
gründen. Ihre vollkommenſte Ausprägung fand dieſe Meta- 
phyſik in Spinozas „Ethik“, die bis in die äußerlichſte Form hin- 
ein die Geſtalt eines mathematiſchen Lehrbuchs nachahmte, und 
in Chriſtian Wolff. Bei Wolff zerfällt jede wiſſenſchaftliche 
Disziplin, die Phyſik wie die Pſychologie und Theologie, in zwei 
einander parallel gehende Teile, einen empiriſchen und rationalen 
Teil. Beide müſſen in ihren Refultaten übereinſtimmen, aber 
was im empiriſchen Teil an der Hand der Erfahrung auf⸗ 
gezeigt wird, ſoll im rationalen aus reiner Vernunft begründet 
und aus höchſten Prinzipien abgeleitet werden. Und nur dieſer 
rationale Teil iſt ſchließlich für Wolff wahre Wiſſenſchaft — 
die Empirie ſpielt nur die Rolle einer nebenhergehenden Be⸗ 
ſtätigung. 
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Kants Kritik dieſer Wolffſchen Metaphyſik iſt ihrem letzten 
Prinzip nach ſchon in der Unterſcheidung der ſynthetiſchen und 
analytiſchen Sätze enthalten. Es kann keine Metaphyſik aus 
reiner Vernunft geben, weil eine ſolche Metaphyſik nur in einem 
Syſtem analytiſcher Sätze beſtehen würde. Wie kam es, daß 
einem Spinoza oder Wolff dieſer analytijche Charakter, dieſe 
Leerheit und Unfruchtbarkeit, zu dem ihre Methode von vorn- 
herein ihr Syſtem verdammte, entgangen ward Einen Teil der 
Schuld daran trug zweifellos der Vergleich mit der Mathematik. 
Man wollte ja die Methode der Mathematik nicht nur äußerlich 
nachahmen, ſondern man glaubte ſelbſt genau dieſelbe Methode 
zu befolgen, wie die Mathematik. „Ethica more geometrico 
demonstrata“ nannte Spinoza fein Werk, und dieſes Geſpenſt 
einer wirklichen mathematiſchen Methode geht durch die ganze 
Geſchichte der neueren Philoſophie von Descartes bis zu Wolff 
hindurch. Die Mathematik aber war eine anerkannte Wiffen- 
ſchaft, ihr konnte man gewiß nicht Leerheit und Unfruchtbarkeit 
vorwerfen. Und hier ſetzt nun der zweite prinzipielle Punkt der 
Kantiſchen Kritik ein: die Mathematik iſt gar kein Erkenntnis⸗ 
ſyſtem aus reiner Vernunft, ſie befolgt ihre eigene Methode, die 
aber in der Metaphyſik nie nachgeahmt. werden kann, die Gel- 
tung der mathematiſchen Sätze erfaſſen wir nicht denkend, ſondern 
durch Anſchauung a priori. Die Kritik, die Kant dann im ein⸗ 
zelnen an den Poſitionen der Wolffſchen Metaphyſik übt, braucht 
hier nicht wiederholt zu werden. 

Kant war nicht der erſte, der ſich kritiſch gegen die Meta⸗ 
phyſik wandte: ſchon vor ihm war ihr eine ſcharfe Gegnerſchaft, 
die zum Teil mit denſelben Waffen wie Kant kämpfte, in der 
engliſchen Philoſophie, vor allem in dem größten engliſchen 
Philoſophen David Hume entſtanden. In einem wichtigen 
Punkte aber unterſcheidet ſich die Bumeſche Kritik von derjenigen 
Kants: ſie drohte mit der Metaphyſik auch die Naturwiſſenſchaft 
in Gefahr zu bringen oder wenigſtens fie zerſtörte die Möglich— 
keit, die prinzipiellen Vorausſetzungen der Phyſik irgendwie zu 
rechtfertigen. Die Kategorien (im beſonderen die Begriffe der 
Subſtanz und der Urſache) erſchienen als willkürlich eingeführte 
Begriffe, die Grundſätze und auch gewiſſe Lehren der Mathe 
matik (wie die unendliche Teilbarkeit des Raumes) teils als un 
begründbare Vorurteile teils gar als Abſurditäten. Wir haben 
geſehen, wie Kant dieſem Skeptizismus Humes feine tranſzen⸗ 
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dentale Grundlegung der empiriſchen Naturwiſſenſchaft entgegen: 
ſtellt. (Bier liegt zugleich der Punkt, der Kant von Humes 
ſcharfſinnigem Vorgänger Berkeley ſcheidet. Berkeley vertritt 
auch einen „Idealismus“, auch für ihn ſind die Dinge, um den 
Kantiſchen Ausdruck zu gebrauchen, lediglich von uns gedachte 
Einheitspunfte im einzig gegebenen Mannigfaltigen der An- 
ſchauung. Aber Kant verwahrt ſich mit Recht dagegen, mit 
Berkeley verglichen zu werden, wie es durch einen ſeiner Kritiker 
geſchehen war: denn daß wir vom Vorhandenſein eines ſtreng 
beharrlichen unzerſtörbaren Subftrats des ganzen Weltgeſchehens, 
von einer Materie reden, ſchien Berkeley ein unbegründbares 
Vorurteil, während Kant in feinem Beweis des Grundſatzes 
der Beharrlichkeit der Subſtanz zeigt, daß und warum wir dieſe 
Vorausſetzung in der empiriſchen Wiſſenſchaft machen müſſen und 
dürfen. Dadurch wird Berkeleys Idealismus zu einem empi⸗ 
riſchen Idealismus, während Kants Idealismus tranſzendental 
iſt. In der zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft 
bringt Kant eine beſondere „Widerlegung des Idealismus“, die 
im weſentlichen identiſch iſt mit dem Beweis des Grundſatzes 
der Beharrlichkeit der Subſtanz.) 

Es iſt ein eigentümliches Schaufpiel, daß unmittelbar auf 
Kant eine philoſophiſche Entwicklung folgt, die nicht nur die 
Metaphyſik aus reiner Vernunft zu neuem Leben zu erwecken 
ſucht, ſondern deren Spekulationen in dieſer Richtung ſchließlich 
geradezu gigantiſche Formen annimmt. Dazu knüpfen die Ver- 
treter dieſer Philoſophie des deutſchen Idealismus — Fichte, 
Schelling und Hegel — direkt an Kant an. 

Letzteres iſt freilich verſtändlich, denn wenn fie eine Mleta- 
phyfif aus reiner Vernunft aufſtellen wollten, mußten fie ſich zu⸗ 
nächſt mit dem Kritiker derſelben auseinanderſetzen, mußten ſie 
eine Methode ſchaffen, die durch die Uantiſche Kritik nicht ge- 
troffen wurde, die nicht zu bloß analytifchen Sätzen führte. Und 
für dieſe Methode ſucht man nun den Anknüpfungspunkt in 
Kants eigener Philoſophie. 

Kant hatte der praktiſchen Vernunft ein Recht eingeräumt, 
das er der theoretiſchen beſtritt: ſie ſollte uns Überzeugungen 
gewähren, die wir auf theoretiſchem Wege umſonſt zu gewinnen 
ſuchen. Dies oder jenes muß exiſtieren, weil ohnedem der Fate- 
goriſche Imperativ und ſeine Forderung ihren Sinn verlören. 
In gewiſſer Weiſe knüpft Fichte an dieſen Gedanken an, man 
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kann feine gedankliche Konſtruktion der Wirklichkeit verſtehen als 
geleitet durch die eine Grundfrage: wie muß ich die Welt 
denken, damit ich mich als ein Weſen denken kann, das durch 
den kategoriſchen Imperativ vor eine beſtimmte Aufgabe geſtellt 
wird d 

Das zweite Kantiſche Werk, das dem nachkantiſchen Jdealis- 
mus gewiſſe Anknüpfungspunkte bot, war die Kritik der Urteils- 
kraft. Für Schelling iſt die Welt als Ganzes eine Art Orga— 
nismus, den es feinem inneren Kern nach zu erfaſſen gilt. Das 
kann aber freilich nur auf einem Wege, durch eine Methode ge— 
ſchehen, die nicht ſo ſehr der verſtandesmäßigen Arbeit des em⸗ 
piriſchen Forſchers, als vielmehr der genialen Intuition des 
Künftlers innerlich verwandt iſt — Gedanken, deren Anklänge 
an die Kritik der Urteilskraft unverkennbar ſind. 

Dazu kommt endlich ein drittes Moment. Seine Wurzeln 
liegen im Kern der Kantijchen Philoſophie, in der Kategorien- 
lehre. Zwölf Kategorien hatte Kant aufgeſtellt, dieſe zwölf aber 
in Gruppen zu je drei zuſammengeordnet — Einheit, Vielheit, 
Allheit — Realität, Negation, Cimitation — Subſtanz, Kaufa- 
lität, Wechſelwirkung (gegenſeitiges Sich⸗Bedingen des Zugleich 
ſeienden) — Möglichkeit, Wirklichkeit, Notwendigkeit. In Paren- 
theſe gewiſſermaßen macht er dann ſelbſt darauf aufmerkſam, 
daß von ſolchen drei Kategorien die zweite in gewiſſer Weiſe 
das Gegenteil der erſten, die dritte aber die erſten beiden in 
ſich enthalte und doch zugleich ihnen gegenüber ein Neues ſei: 
Allheit iſt nicht bloß Vielheit und Einheit, aber enthält doch 
beides, fie iſt Dielheit als Einheit, Vielheit zur Einheit ver⸗ 
bunden. Die dritte Kategorie alſo entſteht, indem wir die erſten 
beiden zuſammendenken, aber gerade dies Zuſammendenken er- 
gibt nicht eine bloße Summe, ſondern ein drittes, ein Neues. 
Verfolgen wir dieſe Andeutung und denken wir uns weiter alle 
Kategorien anſtatt in vier unzuſammenhängende Gruppen zer⸗ 
legt, in eine zuſammenhängende Reihe geſtellt, ſo ergibt ſich der 
Gedanke eines Syſtems von Begriffen, die ſozuſagen im Denken 
ſelbſt auseinander erfolgen, einer Begriffsreihe, die die denkende 
Vernunft nach einer eigenen inneren Geſetzmäßigkeit aus ſich 
hervortreibt, in der jedes Glied auf dem vorhergehenden baſiert 
und doch ein neues darſtellt. Und damit ſind wir bei der dia⸗ 
lektiſchen Methode angelangt, durch die Fichte und in vir⸗ 
tuoſeſter Weiſe Hegel vor allem jenes erwähnte Problem der 
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Methode zu löſen ſuchen, der Methode des reinen Denkens, die 
doch nicht zu bloß analytifchen Sätzen führt. 

Der Anfang der Hegelſchen „Logik“ möge als Beifpiel die 
Handhabung der dialektiſchen Methode verdeutlichen. Wir müſſen 
beginnen, führt Hegel aus, mit dem höchſten, oberſten, d. h. mit 
dem denkbar allgemeinſten und abſtrakteſten Begriff. Das iſt der 
Begriff des „Seins“ ſchlechtweg. Nun ſtellen wir uns die Frage: 
was iſt eigentlich der Inhalt dieſes Begriffs? Was denken wir, 
wenn wir das Sein und nur das Sein denken? Das Sein iſt 
der denkbar allgemeinſte — eben damit aber auch der inhaltärmſte 
Begriff, ein Begriff, der feinen Inhalt eben nur durch die Te; 
gation jedes ſpeziellen Inhalts erhält. Die völlige Negation 
von allem aber begrifflich gefaßt, gedacht, iſt das „Nichts“ 
ſchlechtweg. Indem wir alſo den Inhalt des zuerſt gedachten 
Begriffes Sein auszuſchöpfen verſuchen, denken wir bereits un⸗ 
weigerlich einen anderen Begriff, der das gerade Widerſpiel des 
Seins iſt, das Nichts. Und zwar finden wir das Nichts im 
Sein. Daraus aber ergibt ſich nun die Aufgabe, beide Begriffe 
nicht nur nacheinander ſondern in einem Akt zuſammendenken, 
die Einheit von Sein und Nichts oder das Sein zu denken, das 
eben als ein Nichts ſich näher beſtimmt. Und dieſe Aufgabe iſt 
nur lösbar, indem wir den einen neuen Begriff des „Werdens“ 
bilden. So führt uns das Denken ſelbſt in eigener innerer Ge— 
ſetzmäßigkeit von dem abſtrakten Sein zu dem reicheren und 
ſpezielleren Begriff des Werdens. Dieſer Begriff des Werdens 
wird dann der Ausgangspunkt für eine neue dialektiſche Ent⸗ 
wicklung. 

Dieſer im reinen Denken erzielte Fortſchritt von Begriff zu 
Begriff iſt für Hegel und ebenſo ſchon für Fichte eine Art 
Deduktion, eine Rechtfertigung der betreffenden Begriffe. Ich 
kann nicht das Sein denken, ohne das Nichts und das Werden 
und ſchließlich die ganze Reihe der dialektiſch daraus ſich er⸗ 
gebenden Begriffe ebenfalls zu denken, wie eben die dialektiſche 
Entwicklung zeigt. Dieſe Deduktion aber erſtreckt ſich nun be- 
reits bei Fichte nicht nur auf die kantiſchen Kategorien, ſondern 
auch auf Raum und Seit und ſchließlich auf die empiriſchen 
Begriffe. Auch ſie werden abgeleitet als Begriffe, zu denen das 
Denken rein aus ſich heraus notwendig gelangen muß im dialek— 
tiſchen Ablauf der Reihe feiner Begriffe. Es iſt klar, daß damit 
ein Grundprinzip der Kantiſchen Erkenntnistheorie völlig ver- 
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laſſen war: die ſcharfe Scheidung von begrifflicher Formung und 
anſchaulich gegebenem Inhalt und die Lehre, daß dieſe Faktoren 
voneinander unableitbar und aufeinander angewieſen ſeien. 
Leibniz hatte ſeinerzeit die Anſchauung als ein „verworrenes 
Denken“ bezeichnet. Dagegen hatte ſich Kant aufs ſchärfſte 
gewandt: zwiſchen Denken und Anſchauen beſteht kein gradueller, 
ſondern ein prinzipieller Unterſchied. Dieſe von ihm abgelehnte 
Lehre, dieſe Verwiſchung des Gegenſatzes von Denken und An- 
ſchauung, von Inhalt und Formung des Inhalts, dieſe Der- 
ſchiebung des Anteils, den beide Faktoren an der Erkenntnis 
haben, mußte er jetzt bei Fichte wiederfinden, es iſt daher durch- 
aus verſtändlich, daß die Fichteſche Wiſſenſchaftslehre von ihm 
eine deutliche Abweiſung erfuhr, als eine Lehre, die mit der 
Kritik der reinen Vernunft nichts zu tun hätte. 

Die Syſteme Fichtes, Schellings und Hegels find fo gut wie 
die der vorkantiſchen Philofophen Verſuche einer Metaphyſik aus 
reiner Vernunft. Darum aber beſteht immerhin zwiſchen beiden 
ein Gegenſatz, der nur durch den Einfluß Kants möglich war. 
Es wurde vorhin auf die Rolle hingewieſen, die die mechaniſche 
Naturwiſſenſchaft für die kontinentale Philoſophie bis zu Kant 
hin ſpielt. Dieſe Rolle zeigt ſich auch darin, daß bei Descartes, 
Spinoza, Leibniz die ganze Metaphyſik einen Charakter trägt, 
der an die mechaniſche Naturwiſſenſchaft, an die Phyſik erinnert, 
daß die ganze Welt gleichſam nach Analogie der körperlichen 
Wirklichkeit aufgefaßt wird. Auch die Pſychologie wird zu einem 
Analogon der Vaturwiſſenſchaft, die menſchliche Seele (die 
„Seelenſubſtanz“) zu einem Gebilde, das ſich von einem Mörper 
eigentlich nur durch den Umſtand unterſcheidet, daß es nicht 
ſinnlich wahrnehmbar und nicht ausgedehnt iſt. Dagegen ſteht 
für Fichte, Schelling und Hegel im Mittelpunkt der Betrachtung 
der Menſch. Und zwar „der“ Menſch im Sinn des Vernunft⸗ 
weſens, wie ihn Kant faßt, der Menſch als Schöpfer von Wiſſen⸗ 
ſchaft, Sittlichkeit, Kunft und Religion, und mehr und mehr neigt 
man dazu, die Betrachtung der Natur dieſer Betrachtung des 
Menſchen unterzuordnen, die Körperwelt zu einer Vorſtufe oder 
niederen Entwicklung des Menſchen und der menſchlichen Kultur 
zu machen. War es dort die mechaniſche Naturwiſſenſchaft, ſo 
ſind es hier die zu methodiſcher Selbſtändigkeit ſich entwickelnden 
Geiſteswiſſenſchaften, die der Metaphyſik den charakteriſtiſchen 
Stempel aufdrücken. Und darin liegt ſchließlich auch der Punkt, 
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in dem namentlich Hegel über Kant und gewiſſe hiſtoriſch be⸗ 
dingte Schranken feiner Philoſophie hinausgeht. Auch für Kant 
war die mechaniſche Naturwiſſenſchaft iu einem gewiſſen Sinn 
„die“ Wiſſenſchaft, die Kategorien und Grundſätze ſeiner Er— 
kenntnistheorie zeigen deutlich ſeine Herkunft aus der etwas ein⸗ 
ſeitigen Analyſe gerade der naturwiſſenſchaftlichen Forſchung. 
Der Gedanke, daß es etwa daneben eine ſelbſtändige Gruppe 
von Geiſteswiſſenſchaften mit zum Teil eigenen methodiſchen 
Grundlagen geben könne, dieſer Gedanke lag ihm fern. 

Dagegen iſt es nun wieder die Abwendung von der exakten 
Naturwiſſenſchaft geweſen, die der Hegelſchen Philoſophie ſchließ— 
lich zum Verderben gereichte. Es wiederholt ſich hier im großen 
das Schauſpiel, das wir von Kants perſönlicher philoſophiſcher 
Entwicklung her kennen: die Naturwiſſenſchaft trägt durch die 
Furchtbarkeit ihrer Methoden, durch den ſtetigen Fortſchritt und 
die praktiſche Bedeutſamkeit ihrer Reſultate den Sieg über die 
metaphyſiſche Naturphiloſophie davon, die im Hin- und Her⸗ 
werfen von Begriffen ſtecken bleibt. Der beſondere Aufſchwung 
der Naturwiſſenſchaften und der Technik, den das 19. Jahr- 
hundert brachte, tat das Seinige dazu, um die Niederlage der 
Hegelſchen Philoſophie vollſtändig zu machen. 

Hatte man ſich aber nun gewöhnt, in Hegels Syſtem ſchlecht⸗ 
weg die Philoſophie zu ſehen, ſo mußte jetzt die Folge ſein, 
daß die Abwendung der Geiſter von Hegel und ſeiner Schule 
zu einer Abwendung von der Philoſophie überhaupt wurde. 
Nicht Naturwiſſenſchaft und Hegelianismus, ſondern Naturwiſſen⸗ 
ſchaft und Philoſophie ſchienen unvereinbar; Philoſophie — von 
der Kant gejagt hatte, daß es in ihr fo wenig wie in irgend- 
einer Wiſſenſchaft erlaubt ſei, zu „meinen“, d. h. die ſo gut wie jede 
Wiſſenſchaft, verpflichtet ſei, ihre Behauptungen ſtreng zu be 
weiſen — wurde für den allgemeinen Sprachgebrauch zu dem 
Gegenteil exakter wiſſenſchaftlicher Forſchung. Die Folge war 
ein naturwiſſenſchaftlicher Dogmatismus, um den Kantifchen 
Ausdruck zu gebrauchen, der ſchließlich folgerichtig in einer 
materialiſtiſchen Metaphyſik endigte. Daß die naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Begriffe und Methoden ſelbſt Probleme enthielten, Pro— 
bleme, zu deren Löſung es einer ganz anderen als einer natur- 
wiſſenſchaftlichen Unterſuchung bedurfte, ſchien vergeſſen. 

Auf die Dauer konnte natürlich dieſer Materialismus der 
fünfziger Jahre die philoſophiſche Selbſtbeſinnung nicht vernichten. 
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Mit dem Wiedererwachen philofophifchen Intereſſes aber wandte 
ſich nun die Aufmerkſamkeit zunächſt rein inſtinktiv, unwillkürlich 
auf Kant zurück. Man ahnte mit Recht, daß Kants kritiſche 
Philoſophie ohne der Vaturwiſſenſchaft das volle Recht auf 
ihrem Gebiet ſtreitig zu machen, die geiſtigen Waffen liefern 
würde, die einer Grenzüberſchreitung durch die Naturwiſſenſchaft, 
einer materialiſtiſchen Metaphyſik wehren konnten, indem ſie die 
Vorausſetzungen der Grundlagen der Vaturwiſſenſchaft ſelbſt 
exakt beſtimmte. 

Die Vorſtellungen freilich, die man ſich zunächſt von der Kanti⸗ 
ſchen Philofophie machte, waren in vielfacher Hinſicht ſubjektiv 
gefärbt und von Mißverſtändniſſen durchzogen. Ein Grund 
dafür lag in der Neigung, einzelne Partien der Kritik der reinen 
Vernunft allzuſehr zu iſolieren, anſtatt fie im Suſammenhang 
des Ganzen zu betrachten, ein anderer in der Wirkung der 
Schopenhauerſchen Kantdarftellung. Aber die belebende Wirkung 
des erwachenden Kantftudiums auf das gefamte philoſophiſche 
Denken war darum eine nicht minder ſtarke. Sie zeigt ſich viel- 
leicht am deutlichſten in dem Umſtand, daß auch die Matur- 
forſcher ſelbſt anfingen, ſich erkenntnistheoretiſchen Problemen 
zuzuwenden — unter unverkennbarer mehr oder minder ſtarker 
Beeinfluſſung durch Kantifsche Gedankengänge. 

Neben dieſen ſachlichen Anregungen machte ſich nun auch in 
wachſendem Maße das Beſtreben geltend, Kants Lehre, und 
zwar das Syſtem der kritiſchen Philoſophie, nicht nur die Er⸗ 
fenntnistheorie, in ihrer wahren hiftorifchen Geſtalt neu zu be- 
leben und zu verſtehen. Es begann die Arbeit der modernen 
Kantinterpreten, die — im einzelnen freilich vielfach in ver⸗ 
ſchiedene Meinungen geſpalten — ſich bemühten, das Bild der 
kritiſchen Philoſophie im geringſten Detail wie im ganzen immer 
deutlicher und ſchärfer herauszuarbeiten. Die Flut der ein- 
ſchlägigen Publikationen, die Fülle der hier geleiſteten Arbeit 
zeugt am beſten für den eigenartigen feſſelnden Reiz, der von 
dem Studium der Kantifchen Philoſophie ausgeht. 

Wie ſtellt ſich uns das Weſen dieſes Syſtems im ganzen 
betrachtet dar d 
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In ſeinen Hauptwerken behandelt Kant nacheinander die Welt 
der Wahrheit, zu der wir uns in der wiſſenſchaftlichen 
Erkenntnis, die Welt des Guten, zu der wir uns im ſitt⸗ 
lichen Werten, die Welt des Schönen, zu der wir uns im 
künſtleriſchen Schaffen und äſthetiſchen Genießen und 
die religiöfe Welt, zu der wir uns im religiöfen Glauben 
erheben. Die Frage, die ihn in allen dieſen Dingen beſchäftigt, 
iſt nicht die hiſtoriſche Frage nach der allmählichen Ent⸗ 
ſtehung und Entwicklung des Inhalts unſerer Erkenntnis, unſerer 
Wertungen, der religiöfen Dogmen, nicht die Frage nach den 
Veränderungen, die dieſer wechſelnde Inhalt im Laufe der Ge- 
ſchichte erfahren hat und nach den Urſachen dieſer Veränderungen, 
ſondern die philoſophiſche Frage nach dem ſich gleichbleibenden 
inneren Weſen dieſer Erſcheinungen. In ihrem Weſen, in ihrer 
Eigenart ſollen fie begriffen und damit auch zugleich ſicher gegen- 
einander abgegrenzt werden. „Es iſt nicht Vermehrung, ſondern 
Verunreinigung der Wiſſenſchaften, wenn man ihre Grenzen in⸗ 
einander laufen läßt“, hat Kant einmal geſagt. Das Prinzip, 
das in dieſem Satz ausgeſprochen iſt, gilt für ihn in entſprechender 
Form auch in bezug auf Wiſſenſchaft, Sittlichkeit und Religion. 
Auch hier iſt nicht Bereicherung, ſondern Derunflärung der Ge: 
biete die Folge, wenn man ihre Grenzen verwiſcht, alſo z. B. 
wiſſenſchaftlich beweiſen will, was nur Gegenſtand des religiöfen 
Glaubens fein kann, und umgekehrt Gedanken religiöfen Ge— 
halts und Urſprungs in die wiſſenſchaftliche Welterklärung mengt, 
oder den äſthetiſchen Wert der Erſcheinung mit dem ſtttlichen 
Wert des wirklichen Gegenſtandes verwechſelt. In ihrer felb- 
ſtändigen Eigenart aber laſſen ſich dieſe Gebilde nur verſtehen, 
wenn man auf ihre Wurzel im Bewußtſein zurückgeht, wenn 
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man fie als Ausdruck der verfchiedenen Seiten der Vernunft 
erkennt. 

Wiſſenſchaft, Sittlichkeit, Kunſt und Religion find die dem In⸗ 
halt nach wechſelnden, der Form nach ewigen, weil im Weſen 
der Vernunft gründenden, Formen der menſchlichen Kultur. 
So ſtellt ſich uns Kants kritiſche Philoſophie als ein Derfuch 
dar, die menſchliche Kultur in allen ihren Weſensformen und 
unter voller Wahrung der Eigenart dieſer Weſensformen philo- 
ſophiſch zu begreifen. 
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Deduktion. 
Begriffe a priori ſind Begriffe, die nicht aus der Erfahrung ſtammen 
und doch in der Erkenntnis unentbehrlich ſind. Indem nun Kant ein 
Syſtem ſolcher Begriffe aufſtellt, muß er eine doppelte Aufgabe erfüllen; 
er muß erſtens zeigen, daß die von ihm aufgezählten Begriffe tat- 
ſächlich nicht der Erfahrung entſtammen und tatſächlich in unſerer 
Erkenntnis Verwendung finden; und er muß zweitens nachweiſen, daß 
dieſe Verwendung keine unbegründete, willkürliche iſt, daß fie mit 
Recht geſchieht. Die erſte Frage iſt eine reine Tatſachenfrage, eine Frage 
„de facto“, die zweite eine Rechtsfrage, eine Frage „de jure“. Der 
Nachweis jenes Rechtes ift die Deduktion. Ganz entſprechend liegt die 
Sache bei den ſynthetiſchen Sätzen a priori. Auch hier muß erftens 
gezeigt werden, daß unſere Wiſſenſchaften Sätze enthalten, die wir in 
ihrer Geltung als unabhängig von der Erfahrung betrachten und 
zweitens, daß wir ihnen dieſe aprioriſche Gültigkeit mit Recht zu · 
ſprechen. Die Deduktion wird hier von Kant direkt auch als Beweis 
bezeichnet. 

Dialektik, tranfzendentale . e. 87 

Ding an ſich und Erſcheinung. 
Der Sinn dieſer vielerörterten Kantiſchen Begriffe, die zu mancherlei 
Kontroverjen Anlaß gegeben haben, ift je nach dem Fuſammenhang 
ein etwas verſchiedener, aber aus dem Fuſammenhang ſelbſt unſchwer 
erkennbarer. Der Ausgangspunkt für die Bildung des Begriffspaares 
liegt für Kant in dem Gegenſatz des „Mannigfaltigen der Anſchauung“ 
oder des „Gegebenen“ und des Gegenſtandes, auf den wir dies 
Mannigfaltige beziehen. An jedem Gegenſtand können wir in Ge 
danken auseinanderhalten die verſchiedenen wechſelnden Wahrnehmungen, 
in denen er ſich uns darbietet, und den einen identiſchen Gegenſtand 
ſelbſt, der bildlich geſprochen hinter dieſen Wahrnehmungen ya: (vergl. 
unfer Beifpiel Seite 39). Die genauere Analyfe der Kritik zeigt, daß 
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dieſer Gegenſtand ſelbſt nichts weiter iſt, als ein geſetzter Einheitspunkt, 
auf den wir denkend, urteilend das Mannigfaltige der Anſchauung 
beziehen. Nun nennt Hant „Erſcheinung“ bisweilen nur dies Mannig⸗ 
faltige der Anſchauung, dann aber auch dies Ganze: das Mannigfaltige 
in ſeiner Beziehung auf den Gegenſtand oder den Gegenſtand, ſofern 
er ſich uns in dieſen Wahrnehmungen darſtellt (wie auch der Gegenſtand 
in dieſem Sinn „gegeben“ genannt wird). Der erſte Paragraph der 
transzendentalen Aſthetik führt noch eine genauere Begriffsbeſtimmung 
ein: Erſcheinung ſoll der „unbeſtimmte Gegenſtand einer empiriſchen 
Anſchauung“ heißen. Das beſagt alſo: Ein Mannigfaltiges der An⸗ 
ſchauung, aufgefaßt als einem Gegenſtand zugehörig, aber ohne daß 
dieſe Fugehörigkeit ſchon in beſtimmten Urteilen gedanklich fixiert wäre. 
Kant wollte wohl mit dieſer Beſtimmung den Gegenſtand oder das 
Ding im gewöhnlichen, alltäglichen Sinn des Wortes kennzeichnen. 
Im gewöhnlichen Leben ziehen wir zwiſchen dem Mannigfaltigen der 
Anſchauung und dem „Gegenſtand ſelbſt“ noch keine ſcharfe Grenze, wir 
haben keinen Anlaß, das eine unter bewußter Abſtraktion vom andern 
zu betrachten, und ſo werden wir uns nicht der begrifflichen Be⸗ 
ziehungen ausdrücklich bewußt, die das eine an das andere binden. 
Entſprechend wird ſpäter für den begrifflich beſtimmten Gegenſtand der 
empiriſchen Anſchauung der Ausdruck „Phänomenon“ eingeführt. 
Iſt alſo „Erſcheinung“ das Ding des täglichen Lebens, fo iſt Phäno- 
menon das Ding der Wiſſenſchaft, im beſonderen der erkenntniskritiſch 
geklärten Wiſſenſchaft. 

Das „Ding an ſich“ iſt nun zunächſt der Gegenſtand ſelbſt unter be⸗ 
wußter Abſtraktion von dem Mannigfaltigen der Anſchauung, alſo auch 
der Gegenſtand als nur gedachter. Denken wir uns nun dieſen Gegen- 
ſtand als Gegenſtand einer beſonderen Erkenntnis, ſo heißt er (dem 
Phänomenon entſprechend) „Noumenon“. Dieſe Erkenntnis dürfte ſich 
natürlich nicht der Tatſachen unſerer Wahrnehmung, daher auch weiter 
nicht der Begriffe des Raumes und der Seit und der Grundſätze (die 
ja nur für in der Feit exiſtierende Gegenſtände gelten) bedienen. 
Nun zeigt die Kritik, daß ein ſolches Noumenon, wenn wir damit 
einen Gegenſtand meinen, der wirklich nur durch das reine Denken mit 
Hilfe der Kategorien erkannt würde, undenkbar iſt, denn ohne ge: 
gebene Anſchauung fehlt unſerm Denken das Material, „Begriffe 
ohne Anſchauungen ſind leer“. Ein ſolches „Noumenon im poſitiven 
Verſtande“ iſt ein in ſich widerſpruchsvoller, unmöglicher Begriff. Nun 
können wir aber auch ſagen: wir wollen unter dem Noumenon nur 
— rein negativ — den Gegenſtand verſtehen, ſofern er Objekt einer 
nicht ſinnlichen“ Erkenntnis, d. h. einer Erkenntnis iſt, die ſich nicht der 
uns allein bekannten, in Raum und Seit ſich ordnenden ſinnlichen Wahr ⸗ 
nehmungstatſachen bedient. Dann iſt dies „Noumenon im negativen 
Verſtande“ kein in ſich widerſpruchsvoller Begriff mehr, ſondern eine 
obzwar zunächſt (für die theoretiſche Philofophie) durchaus leere, Mög⸗ 
lichkeit. Für die Kritik der reinen Vernunft ſpielt das Noumenon 
in dieſem Sinn, mit Kant zu reden, die Rolle eines bloßen „Grenz⸗ 
begriffs“, d. h. eines Begriffs, der nur dazu dienen ſoll, die Grenzen 
unſerer Erkenntnis feſtzulegen. Durch die praktiſche Philoſophie wird 
dies Noumenon dann zur Welt der Freiheit. 
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Schließlich können wir die Sache ne vom andern Geſichtspunkt 
aus betrachten. Unſere Erkenntnis ift „diskurſiv“, d. h. fie muß jederzeit 
ausgehen von den gegebenen Tatſachen der Wahrnehmung, ſie arbeitet 
mit allgemeinen Begriffen, die im Hinblick auf dieſe Catſachen der 
Wahrnehmung gebildet ſind und nach ihnen ſich richten. Nun könnten 
wir uns auch eine Erkenntnis denken, in der nicht die Tatſachen der 
Anſchauung, ſondern die Begriffe das erſte wären, in der ſich die Tat⸗ 
— der Anſchauung nach den Begriffen richteten. Ein Weſen, das in 
ieſer Weiſe erkennen würde, beſäße eine „intelligible 5 9 5 ung“ 
(oder einen „intuitiven Verſtand“). Für uns iſt eine ſolche Erkenntnis 
unmöglich, wir können nur diskurſiv erkennen, dagegen müſſen wir Gott 
eine intelligible Anſchauung zuſchreiben, denn Gott ſchafft die Dinge 
ſeinem Denken, ſeinen Begriffen gemäß, die Anſchauungen, in denen 
ſich die Dinge konſtituieren, richten ſich alſo nach feinen Begriffen, nicht 
umgekehrt. Auch dieſer Begriff der intelligiblen Anſchauung iſt ein 
Grenzbegriff, ein Begriff, der durch den Gegenſatz, den er konſtruiert, 
zur Charakteriſtik der Eigenart unſerer Erkenntnis dient. 
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Elementar- und Methodenlehre. 

Die inhaltlich ziemlich bedeutungsloſe oberſte Einteilung der Kritif 
d. r. V. (und ebenfo der Kritik d. prakt. V.) Das Thema der ganzen 
Kritik iſt die Erkenntnis a priori, daß es ſolche Erkenntnis, wenn auch 
nur innerhalb beſtimmter Grenzen, gibt, wird bewieſen. Die Elementar- 
lehre entwickelt die Elemente (Anſchauungen a priori, Kategorien und 
Grundſätze) und deduziert ſie, d. h. weiſt unſer Recht nach, ſie der 
Erkenntnis der Dinge zugrunde zu legen. Als ein Deſiderat bezeichnet 
nun Kant ein Syſtem der reinen Vernunft, eine ſyſtematiſche Darſtellung 
aller aprioriſchen Erkenntniſſe, die ſich durch Kombination jener Elemente 
gewinnen laſſen. Die Methodenlehre ſoll die Richtlinien eines ſolchen 
Spftems ziehen. In Wirklichkeit iſt die Methodenlehre „ein an feinen 
Bemerkungen reicher Nachtrag“. (Paulſen.) 


Gegeben heißt das Wahrgenommene oder Erlebte als ſolches — die ge 

ſehene Farbe, der gehörte Ton, das erlebte („innerlich wahrgenommene“) 
Auſchen Des weiteren aber wird nicht nur dies „Mannigfaltige der 
Anſchauung“, ſondern auch der Gegenſtand, auf den wir dasſelbe 
denkend beziehen, als gegeben bezeichnet; er wird uns eben (ènatürlich 
als Erſcheinung, nicht als Gegenſtand „an ſich“) in dieſen Anſchauungs⸗ 
tatſachen gegeben. Nur ein anderer Ausdruck für dieſelbe Catſache iſt 
es, wenn von dem „Affizieren“ des Gegenſtandes oder unſerer „Rezepti⸗ 
vität“ geſprochen wird. Dem Wahrnehmen ſteht gegenüber das Denken. 
Der gedachte Gegenſtand iſt nicht gegeben, im Denken ſind wir nicht 


affiziert oder rezeptiv, ſondern „ſpontaaas ? Seite 23 
Dazu 
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Imperative, kategoriſche und hypothetiſchhe 75 94 
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Konftitutiv und regulativ. 
Die Kategorien und Grundſätze find „konſtitutive ar der 
Natur, der gegenſtändlichen Welt, d. h. fie konſtituieren dieſe Welt, 
ohne ihre Anwendung bliebe das Mannigfaltige der Anſchauung ein 
„Gewühl von Empfindungen“ ohne Gegenſtand. Dagegen beſitzen 
die Ideen dieſe konſtitutive Bedeutung nicht, eine gegenſtändliche Welt 
in Raum und Seit und eine auf dieſelbe gerichtete Erfahrungserkennt⸗ 
nis bleibt möglich ohne Anwendung der Ideen. Dagegen hindert uns 
nichts, einmal verſuchsweiſe die Natur als Werk Gottes oder die Ent⸗ 
wicklung der Welt als zielſtrebige Entwicklung auf einen beſtimmten 
ſittlichen Endzweck hin zu betrachten und fo die Ideen zu „regulativen“ 
Prinzipien zu machen, d. h. zu Geſichtspunkten, unter die wir die 
Tatſachen der Natur ordnen, ohne dieſe Betrachtungsweiſe für Wiſſen⸗ 
ſchaft im ſtrengen Sinn auszugeben (vgl. S. 120). 
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Metaphyſik bedeutet für Kant zwei verſchiedene Dinge. Erſtens die Er- 
kenntnis der Welt aus reiner Vernunft, wie ſie in der tranſzendentalen 
Dialektik bekämpft und vernichtet wird. Und . das Syſtem der 
reinen aprioriſchen Erkenntnis in Mathematik und Naturwiſſenſchaft, 
ſowie in unſern moraliſchen Wertungen. In dieſem Sinn enthält die 
Kritik d. r. D. ſelbſt eine Begründung der „Metaphyfif“ und wird von 
„Metaphyſiſchen Anfangsgründen der Naturwiſſenſchaft“ und einer 
„Metaphyſik der Sitten“ geſprochen. 


Noumenon f. „Ding an ſich und Erſcheinung“. 
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Bemerkungen zur Literatur. 


Die Literatur über Kant ift ſehr umfangreich, und die einzelnen Kant- 
forſcher gehen in der Interpretation wie in der Beurteilung wichtiger 
Beſtandteile der Kantifhen Lehre weit auseinander. Als bedeutendſtes 
Werk, zugleich bahnbrechend für die neuere Kantforſchung überhaupt, muß 
zweifellos H. Cohen „Kants Theorie der Erfahrung“ (2. Aufl., Berlin 
1885) genannt werden, ein Buch, das freilich der Lektüre namentlich des 
— ——4 in manchen Partien ſehr große Schwierigkeiten bietet. 55 
demſelben Verfaſſer Werke über „Kants Begründung der Sthik“ und 
„Hants Begründung der Aſthetik“. Sehr klar und verſtändlich geſchrieben, 
dabei Cohen in der Auffaſſung nahe ſtehend: A. Stadler, „Die Grund» 
ſätze der reinen Erkenntnistheorie in der Kantiſchen Philofophie(Zeipzig 1876). 
Daihingers „Kommentar zur Uritik der reinen Vernunft“ hat in den 
bisher erſchienenen 2 Bänden in der Sufammenftellung und Verarbeitung 
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der erſchienenen Literatur eine große Arbeit geleiſtet und iſt dadurch für den 
pa ftlihen Spezialforſcher ein wertvolles Hilfsmittel. Feſſelnd und 
anregend, wie alle Denkeranalpſen des Verfaſſers: G. Simmel, „Kant“, 
16 Dorlefungen (Leipzig 1904). O. Külpe gibt in feinem kleinen all- 
gemeinverſtändlichen Büchlein („Immanuel Kant“, Leipzig 1908, 2. Aufl.) 
eine Darſtellung, die weſentlich von einem beſtimmten kritiſchen Stand⸗ 
punkt Kant gegenüber getragen iſt. 

Die Entwicklungsgeſchichte der Kantifchen Fine behandelt u. a. 
P. Boehm, „die vorkritiſchen Schriften Kants“, Straßburg 1906; zuſammen 
mit dem Leben Kants in bekannter biographiſcher Meiſterſchaft Kuno 
Fiſcher im 4. Bande ſeiner Geſchichte der neueren Philoſophie. Fur Ethik 
Menzers Aufſätze in Daihingers Seitſchrift „Kantſtudien“. Fur Kenntnis 
von Kants Leben und Perſönlichkeit liefert Arnoldt, „Kants Jugend und 
die erſten fünf Jahre ſeiner Privatdozentur“ (Altpreußiſche Monatsſchrift 
Bd. XVIII (1881) und E. Arnoldt, Gef. Schriften Bd. III, Berlin 1908) 
wichtige Beiträge. E ge 

Als Hilfsmittel bei der eingehenderen Lektüre der Kritif der reinen 
Vernunft ſeien Mellins „Marginalien und Regiſter zu Kants Kritif d. r. 
v.“ neu herausgegeben von L. Goldſchmidt, Gotha 1904, empfohlen. 

Kants Werke werden zurzeit vollſtändig herausgegeben von der Berliner 
Akademie der Wiſſenſchaften (bisher erſchienen: Werke Band I bis VII 
und Briefwechſel 3 Bände); frühere Geſamtausgaben von Roſenkranz 
und Schubert und von Hartenftein. Eine gute Ausgabe der Kritif d. r. V. 
von — in Reclams Univerſalbibliothek (nach dieſer Ausgabe wurde 
zitiert). 


Wers 27% 
URIWERSTTERKA 
Lende 


Verlag von Quelle & Meyer 
2 in Leipzig 


AMiſſenſchakt und Bildung 


Einzeldarſtellungen aus allen Gebieten des Wiſſens 


Im Umfange von 124 bis 196 Seiten. 
Herausgegeben 
von Privat-Dozent Dr. Paul Herre. 


Geheftet 
Mark 


Orig.⸗Bd. 
1. 25 Mart 


Die Sammlung bringt aus der Feder unſerer berufenſten 
Gelehrten in anregender Darſtellung und ſpſtematiſcher Vollſtändigkeit 
die Ergebniſſe wiſſenſchaftlicher Forſchung aus allen Wiſſensgebieten. 


Sie will den Leſer ſchnell und mühelos, ohne Fachkenntniſſe 
vorauszuſetzen, in das Verſtändnis aktueller, wiſſenſchaftlicher 
Fragen einführen, ihn in ſtändiger Fühlung mit den Fortſchritten 
der Wiſſenſchaft halten und ihm jo ermöglichen, feinen Bildungs- 
kreis zu erweitern, vorhandene Kenutniffe zu vertiefen, ſowie neue 
Anregungen für die berufliche Tätigkeit zu gewinnen. 


Die Sammlung „Wiſſenſchaft und Bildung“ will nicht 
nur dem Laien eine belehrende und unterhaltende Lektüre, dem 
Fachmann eine bequeme Fuſammenfaſſung, ſondern auch dem Ge— 
lehrten ein geeignetes Orientierungsmittel fein, der gern zu einer 
gemeinverſtändlichen Darſtellung greift, um ſich in Kürze über ein 
ſeiner Forſchung ferner liegendes Gebiet zu unterrichten. 


Aus Urteilen: 


„Die Ausſtattungder sammlung iſteinfach und vornehm. Ich hebe 
den guten und klaren Druck hervor. In gediegenem ſauberen Leineneinband ſtellt die 
Sammlung bei dem mäßigen Preis eine durchaus empfehlenswerte Dolfsausgabe dar.“ 

W. C. Gomoll. Die Hilfe, 17. November 1907. 


„Bei Anlage diefes weitumfaſſenden Werkes haben Verleger und Herausgeber 
damit einen ſehr großen Wurf getan, daß es ihnen gelungen iſt, zumeiſt 
erſte akodemiſche Kräfte zu Mitarbeitern zu gewinnen.“ — 

Straßburger Poſt 1907. 

„Ich rate jedem, der ſich für die betreffenden Gebiete der Naturwiſſenſchaft 
intereſſtert, und nach einem leichtverſtändlichen, aber zugleich wiſſenſchaftlich 
exakten Einführungswerk ſucht, zur Anſchaffung dieſer Bändchen. Ich 
wüßte keine beſſeren Werke zu ſolchem Fwecke zu nennen.“ 

N. Blätter f. Aquarien u. Texrarienkunde, Heft 29, 19. Jahrg. 


„Der Kreis derer alſo, die als Benutzer dieſer Sammlung in 
Betracht kommen, iſt unbegrenzt; er umfaßt jeden, der für eigenes 
Urteilen über ihm bisher unbekannte oder wenig geläufige Fragen eine fichere 
Grundlage gewinnen und zu reiferer Erkenntnis durchdringen will.“ 

K. C. Tägliche KRundſchau. Nr. 40. 1908. 
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Religion 


An den Jordanquellen. Aus £öhr, Volksleben im ande der Bibel. 


Religion 


David und sein Zeitalter. von Prof. Dr. B. Baentſch. 
80. 176 S. Geheftet Mark J. — In Griginalleinenband Mark 1.25 
„Das Buch iſt ein wohlgelungener Verſuch, die Geſtalt des Königs 
David vor den Augen des modernen Menſchen wieder aufleben zu 
laſſen .... Allen Freunden kulturgeſchichtlicher und religionsgeſchicht⸗ 
licher Betrachtungen ſei es beſtens empfohlen. Es eignet ſich außer 
zum Selbſtudium auch zum Dorleien in Haus und Vereinen.“ 
Kirchliches Wochenblatt. Nr. 46. 11. Jahrgang. 
Die babylonische Geifteskultur. Don Prof. Dr. ZB. Winckler 
(vergl. Geſchichte). 


Die Poesie des Hlten Teltaments. von Prof. Dr. 
E. König. 80. 164 S. Geh. Mk. 1.— In Griginallbd. Mk. 1.25 

„Der Derfaffer ift in den Geiſt des A. T. wie wenige eingedrungen. 
Rhythmus und Strophenban fchildert er zuerſt, charakteriſiert ſodann die 
altteſtamentliche Poeſie nach Inhalt und Geiſt, gruppiert ſie nach den 
Seelentätigkeiten, denen fie ihre Entſtehung verdankt, analyſiert die 
epiſchen, didaktiſchen, Iyrifhen und dramatiſchen Dichtungen des A. CT. 


und führt in die Volksſeele des Judentums ein.“ 
Homiletiſche Feitſchrift „Dienet einander,’ 1907. 
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Volksleben im Lande der Bibel. von Prof. Dr. M. göhr. 


8°, 138 Seiten mit zahlreichen Städte- und Landſchaftsbildern. 
Geheftet Mark J.— In Originalleinenband Mark 1.25 

„. . . Derfaſſer gibt auf Grund eigener Reifen und genauer Kennt 
nis der Literatur eine Charakteriſtik von Land und Leuten, ſchildert das 


häusliche Leben, die Stellung und das Leben des Weibes, das Landleben, 


das Geſchäftsleben, das geiſtige Leben, und ſchließt mit einem Gang 
durch das moderne Jeruſalem .... Wer die Eigenart und Bedeutung 
des heiligen Landes kennen lernen will, wird gern zu dieſem empfehlens⸗ 
werten, flottgeſchriebenen Büchlein greifen.“ (Ev. Gemeindebote. 5. Jg.) 


Das Chriltentum. Fünf vorträge von Prof. Dr. C. Cornill, 


Prof. Dr. E. von Dobſchütz, Prof. Dr. W. Herrmann, 
Prof. Dr. W. Staerk, Geheimrat Prof. Dr. E. Troeltſch. 168 5. 
Geheftet Mark J.— In Originalleinenband Mark 1.25 

„Die vorliegenden gedankenreichen und inhaltsſchweren Por 
träge... beabſichtigen die Entwicklung der israelitiſch⸗chriſtlichen Religion 
als einen geſchichtlichen Werdeprozeß im Leben des menſchlichen Geiſtes 
zu ſchildern.“ Prof. Dr. H. Holtzmann, Baden. Deutſche Sit. Stg. Nr. 49. 1908. 

Inhalt: Israelitiſche Dolfsteligion und die Propheten. Griechen ⸗ 
tum und Chriſtentum. Judentum und Hellenismus. Luther und die 
moderne Welt. Die religiöſe Frage der Gegenwart. 


Chriltus. von Prof. Dr. ©. Boltzmann. 80. 152 Seiten. 


Geheftet Mark 1.— In Originalleinenband Mark 1.25 
„Mit einer wunderbaren Ruhe, Klarheit und Überzeugungskraft faßt 
H. die Stücke zu einem abgerundeten, einheitlichen Bilde zuſammen, 
die für die Jeſusforſchung bedeutſam waren und als ihr Reinertrn 
bezeichnet werden können.“ K. Roch. (C. Bl. 3. Pd. Sig. 07. 
Aus dem Inhalt: Das Chriſtentum in der Geſchichte. — Volk und 
Heimat Jeſu. — Muellen des Lebens Jeſu. — Glaubwürdigkeit der 
drei erſten Evangeliſten. — Geſchichte Jeſu. — Das Evangelium Jeſu. 
— Der Sünderheiland. — Die Glaubenstatſachen des Lebens Jeſu. — 
Erlöfer, Verſöhner, Meſſias. a 


E Paulus. von Profeſſor Dr. R. Knopf. 80. 127 Seiten. 


Geheftet Mark J.— In Originalleinenband Mark 1.25 

Die große Geſtalt des Paulus, der, alle ſeine Mitarbeiter in den 
Schatten ſtellend, im Urchriſtentum aufragt, bildet den Gegenſtand 
dieſes Bändchens. Nach einer Einführung in die Quellen werden bes 
handelt: 1. Paulus vor ſeiner Bekehrung; 2. die Bekehrung und die 
Anfänge der Miſſionsarbeit; 3. die große planmäßige Weltmiſſion; 
4. die Gefangennahme in Jeruſalem und die Überlieferung über die 
letzten Lebensjahre des Apoſtels; 5. der Kampf, den Paulus mit den 
judaiſtiſchen Gegnern um fein Lebenswerk führen mußte; 6. Paulus 
und ſeine Miſſion; 7. feine organiſatoriſche Tätigkeit an den Gemeinden: 
8. Seine Theologie und Frömmigkeit. 


REIS TEEN EERTTE FFF 
Religion 
Ei rn . ——— 


Die evangelische Kirche und ihre Reformen. Don Prof. 
Dr. F. Niebergall. 167 S. Geh. M. J. — In Grigb. M. J. 25 


„Ich wüßte nicht, wie dieſe zarte und ſchwierige Aufgabe glück⸗ 
licher angegriffen und gelöft werden könnte, als es von Niebergall 
geſchieht. Er hat den Theologen ausgezogen, als er die 75 ergriff, 
und doch verrät jede Seite die gründlichſte Kenntnis der geſchicht⸗ 
lichen Bedingungen und der gegenwärtigen Lage der Hirche. In 
feiner Schreibart paßt er ſich völlig der Ausdrucksweiſe gebildeter Laien 
an und weiß die Probleme ohne alle techniſche Terminologie klar 
und plaſtiſch zu bezeichnen. Die Formulierung hat oft etwas herz⸗ 
erfriſchend Draſtiſches.“ Erich Foerſter. Die chriſtliche Welt. Nr. 31. 1909. 


„Durch dieſen Inhalt iſt das Büchlein unter der großen Flut von 
Schriften, die ſich mit Kirche und Religion jetzt beſchäftigen, augen⸗ 
blicklich einzigartig.“ iz. Wielandt⸗Heidelberg. Heidelb. Ftg. J. Dez. 1908. 


Sabbat und Sonntag. von Prof. Dr. H. Meinhold. 
126 5. Geheftet Mark J.— In Originalleinenband Mark 1.25 


Aus dem Inhalt: Der Sabbat in Babplonien und in Altiſrael. Die 
Entſtehung des jüdiſchen Sabbats in der babploniſchen Gefangenſchaft. 
Die Einführung des Sabbats in der jüdiſchen Gemeinde nach der 
Verbannung und ſeine Durchführung. Die Entſtehung des Sonntages. 
Jeſus und der Sabbat. Der Sabbat und die erſten Gemeinden. Paulus 
und der Sabbat. Die ſiebentägige Woche. Die Geſchichte des Sonn⸗ 
tags in der Hirche. Die alte Kirche. Die Kirche des Mittelalters. Die 
Reformation und der Sonntag. Der Sonntag in den reformierten 
Kirchen der nachreformatoriſchen Seit. Der Sonntag in der lutheriſchen 
Kirche der nachreformatoriſchen Seit. 


Das Chriſtentum im Ueltanſchauungskampf der 
Gegenwart. von Profeſſor Dr. A. W. Hunzinger. 154 8. 
Geheftet Mark 1.— In Originalleinenband Mark 1.25 


Welches ſind die Gründe für die akute Weltanſchauungskriſis der 
Gegenwart und welche Berechtigung iſt ihr zuzuſprechend Dieſe Fragen 
werden in dem vorliegenden Werke klar und erſchöpfend beantwortet. 
Nach einer hiſtoriſchen Einleitung, die die Entſtehung der gegenwärtigen 
religiöſen Krifis in ihren weſentlichen Motiven ſchildert, legt der Der- 
faſſer in ſcharfen Umriſſen die Grundzüge der chriftlihen Weltanſchauung 
dar. Es folgt ſodann die kritiſche, theoretiſche und praktiſche Aus» 
einanderſetzung zwiſchen der chriftlichen und den hauptſächlichſten modernen 
Weltanſchauungen, insbeſondere mit der materialiſtiſchen und energetiſchen, 
den verſchiedenen Formen der idealiſtiſchen und endlich der peſſimiſtiſchen 
Weltanſchauung. Den Abſchluß bildet eine Rechtfertigung des Chriſten⸗ 
tums gegenüber der modernen religionsgeſchichtlichen Betrachtungsweiſe. 


Philoſophie und Pädagogik 


Die Ueltanschauungen der Gegenwart in Gegenſatz 
und Ausgleich. Von Prof. Dr. C. Wenzig. 80. 158 Seiten. 
Geheftet Mark 1.— In Originalleinenband Mark 1.25 

„Ein vortreffliches inhaltreiches Büchlein, mit wiſſenſchaftlich⸗ 
philoſophiſcher Strenge geſchrieben, das infolge ſeiner leichtverſtändlichen 
Darſtellungsweiſe von einem größeren Publikum mit Erfolg geleſen 
werden kann. Der Derfaffer ſtellt ſich die Aufgabe, die Entwicklung der 
verſchiedenen Weltanſchauungen hiſtoriſch⸗kritiſch zu beleuchten und zu 
zeigen, wie die Gegenſätze in ihnen durch falſche Anwendung an ſich 
richtiger Prinzipien entſtanden ſind.“ 

3. Köbler, Archiv f. d. gef. Pſychologie. Bd. XI. 2. 

„In der vorliegenden Arbeit ergreift nun ein Meiſter philoſophiſcher 
Darſtellungskunſt den Taktſtock. Wir lauſchen ſeinen Darbietungen, die 
uns innerlich bereichern an Welt: und Lebenskenntnis, hier ee 
auflöſen, dort ein harmoniſches Weltbild geſtalten. Mit pſychologiſchem 
Küſtzeug bahnt uns Wenzig den Weg in die fo verſchlungenen Pfade der 
einzelnen philoſophiſchen Syſteme, die bei aller Divergenz doch ſchließlich 
einmünden in das Stel: Verdeutlichung des Bewußtſeinsinhaltes ... 
Das Bändchen ſei beſtens empfohlen.“ pädagog. Zeitung. Nr. d. 34. Jahrg. 


Einführung in die Ältbetik der Gegenwart. von 
Prof. Dr. S. Meumann. 8% 154 Seiten. 
Geheftet Mark 1.— In Griginalleinenband Mark 1.25 - 


„Deshalb wird man eine fo klar geſchriebene kurze Huſammenfaſſung 
aller äſthetiſchen Beſtrebungen unſerer Seit mit lebhafter Freude begrüßen 
müſſen. Die geſamte einſchlägige Literatur wird vom Derfafjer beherrſcht. 
Man merkt es ſeiner elegant geſchriebenen Darſtellung an, wie ſie aus 
dem Vollen ſchöpft. Gerade für den, der in die behandelten Probleme 
tiefer eindringen will, wird Meumanns Werkchen ein unentbehrlicher 
Führer ſein.“ Straßburger Poſt, 6. Dez. 1902. 

„Es werden darin die Hauptprobleme der Aſtethik und ihrer Metho⸗ 
den, nach denen ſie behandelt werden, dargelegt. Jeder, der ſich 
mit dieſem Gegenſtande befaßt, muß zu dem vorliegenden 
Buche greifen, denn eine Autorität wie Meumann kann nicht 
übergangen werden.“ Schauen und Schaffen, 2. Februarheft, Jahrgang XXXV. 


Das Syſtem der Altbetik. von Prof. Dr. E. Meu— 
mann. 8%. Geheftet M. J. — In Originalleinenband M. 1,25 
Während der Leſer in der „Einführung“ die Hauptprobleme der 
Aſthetik und ihrer Methoden, nach denen ſie behandelt werden, kennen 
lernt, gibt der Verfaſſer hier eine Löſung dieſer Probleme, indem er 
feine Anſchauungen in ſyſtematiſcher, zuſammenhängender Form darlegt. 


Einführung in die Plychologie. von prof. Dr. H. Dyroff. 
159 S. Geh. Mark .— In Griginalleinenband Mark 1.25 
„Dyroff verſteht es mit großem Geſchick, aus den Forſchungs⸗ 
gebieten der Piychologie diejenigen engeren Bezirke herauszuſchälen, bei 
denen ſich ohne innere Schwierigkeiten die bisher gewonnenen Grund» 
begriffe bewähren und alle theoretiſchen Fragezeichen an die Grenze ab— 
ſchieben laſſen.“ Mar Ettlinger. Deutſche Citeraturzeitung. Nr. 20. 1909. 


„Das kleine Werk von Profeſſor Dyroff, das feine Entſtehung pfycho- 
logiſchen Vorträgen im Syklus der Bonner Volkshochſchulkurſe verdankt, 
kann als erſte Einführung und Anregung jedem Unbewanderten 
empfohlen werden.“ 

Fr. Berlage. Pädagog.-pfrcholog. Studien. Nr. 1. 10. Jahrg. 


Charakterbildung. von Privatdozent Dr. Ch. Elſenhans. 
80. 145 S. Geheftet Mark J. — In Griginalleinenband Mark 1.25 
„Die Abhandlung über Charakterbildung von Profeſſor Elſenhans⸗ 
Aenne kann zur Dyroffichen „Einführung in die Pſpychologie“ als 
rgänzung betrachtet werden, welche vom pſpchologiſchen Gebiet aufs 
pädagogiſche hinüberführt. Das Werkchen von Elſenhans iſt aber auch 
ohne pſychologiſche Vorkenntniſſe durchaus verſtändlich und wird jedem 
Pädagogen eine Fülle von Anregungen bieten Das Buch 
vereinigt in fo einzigartiger Weiſe Reichhaltigkeit des Stoffes 
mit klarer und verſtändlicher Darſtellung, daß jeder Gebildete, 
vor allem jeder Pädagoge, viel Genuß und Förderung aus der Lektüre 
gewinnen wird.“ Paͤdagog.⸗pſychol. Studien. No. 1. X. Jahrg. 


Prinzipielle Grundlagen der Pädagogik und 
Didaktik. von Prof. Dr. W. Rein. Geheftet Mark 1.— 


In Griginalleinenband Mark 1.25 


Sich in den großen Problemen und Aufgaben des Lebens zurechtzu⸗ 
finden und zu ihnen eine feſte geſicherte Stellung zu gewinnen, iſt die 
Pflicht jedes denkenden Erziehers wie auch aller derer, die an der Volkser⸗ 
ziehung im weiteſten Sinne und im großen Fuge teilzunehmen ſich 
genötigt fühlen. Ein Führer hierbei will das vorliegende Buch unſeres 
Meifters der Pädagogik fein. Es geht im erſten Kapitel von der Unter⸗ 
ſcheidung zwiſchen Bildungsidealen und Erziehungsziel aus, knüpft im 
zweiten an den Streit zwiſchen relativer und abſoluter Ethik an, um 
zu der Forderung zu gelangen, abſolute Normen als Grundlagen und 
Richtlinien aufzuſtellen. Daraus wird im dritten Kapitel das Er: 
ziehungsziel entwickelt, das maßgebend für den Geiſt der erzieheriſchen 
Arbeit iſt. Durch Beziehung auf den Begriff des Charakters geht die 
Schrift im vierten Kapitel auf eine überſichtliche Darſtellung der Indi⸗ 
vidnal- und Sozialideen ein, und behandelt im fünften Kapitel: . den 
Glauben an den ſtetigen Fortſchritt der Menſchheit und 2. die Möglich- 
keit der Beeinfluſſung der Entwicklung der Jugend. Damit find die theo— 
retiſchen Grundlagen für die Erziehung und den Unterricht geſchaffen. 


Philoſophie und pädagogik LEXKNIERFZSTI 1 


Praktilche Erziehung. von Direktor Dr. A. Pabſt. 8°, 5 
{ 125 S. mit zahlr. Abb. Geh. M. J. — In Griginalleinenband M.1.25 
„Dergnügt klappte ich das Buch zu — die Sonne hatte mir geſchienen. = 
Ich rate den Lehrern und Erziehern, die Schrift eingehend zu ſtudieren. | 
Die Reformbewegung auf dem Gebiete der Volksſchule wird hier all» N 
feitig beleuchtet und klar dargetan, daß die Handarbeit ein notwendiges 4 
Glied aller geſunden Reformbeſtrebungen ausmachen muß. Ich wünſche ] 
dem Buche gute Aufnahme.“ Schweiz. Blätter f. Knabenhandarbeit. Nr. 11. 1908, 
Aus dem Inhalt: Anfänge, Siele, Macht und Grenzen der Er- 
ziehung. — Sögling und Erzieher. — Spiel und Beſchäftigung. Kinder 
garten. — Die Schule. — Seichnen, Handarbeiten ꝛc. — Erweiterung 
der Aufgabe der Schule. — Arbeitsſchule. — Arbeitsmaterial der Schule 
und Bilfsſchule. — Schule und Leben. 


Rousseau. von prof. £. Geiger. 80. 151 S. mit einem Porträt. 0 


Geheftet Mark 1.— In Originalleinenband Mark 1.25 | 

„Der Derfaffer zeichnet in fefjelnder, leichter Geſprächsſprache das 
Leben und Schaffen des großen Franzoſen, geht beſonders auch den 4 
Perſonen und Einwirkungen nach, denen Rouſſeau manche Idee zu | 


einem Teil verdankt; feine Schriften werden in kurzen Hauptſkizzen 
geboten, ſeine Stellung zu Theater und Muſik gewürdigt, die Frauen 
aus R.'s Umgangskreis genauer betrachtet, ferner fein Leben in feiner 
Feit und ſeiner Stellung zu den Größen jener Epoche dargetan. 
Kurz es ift ein echtes Dolfsbud, das uns gefehlt hat, und 
wird eine Lücke in der Dolksliteratur ausfüllen.“ 

K. O). Leipacher. Die Hilfe Nr. 3. 1000. 


ä n » 


Auspabft. Handarbeitsun terricht im 75 


Schiller und Goethe. Aus Eienbard, Klafjf. Weimar. 


Sprache + Literatur Kunft 


Unser Deutsch. Einführung in die Mutterſprache. Don 
Geh. Rat Profeſſor Friedrich Kluge. 89. 152 Seiten. 
Geheftet Mark J.— In Originalleinenband Mark 1.25 


„In jedem der zehn Eſſays erkennen wir den hervorragenden Gelehrten 
der hoch über der Sache ſteht, der überall aus dem Vollen ſchöpft und 
mit vollendeter Darſtellungskunſt die Ergebniſſe ernſter wiſſenſchaftlicher 
Forſchung in einer Form bietet, die jedem Gebildeten die Lektüre des 
Buches zu einer Quelle des Genuſſes macht.“ sädw. Schulbl. Ar. 2, 1907. 


Cautbildung. von Prof. Dr. Sütterlin. 191 S. mit zahlr. 
Abbild. Geheftet M. .— In Originalleinenband M. 1.25 


„Jeder Lehrer einer lebenden Sprache muß ſich wenigſtens über die 
Grundtatſachen der Phonetik klar ſein, wenn er eine richtige Ausſprache 
der zu lehrenden Sprache in pädagogiſch zweckmäßiger Weiſe feinen 
Schülern beibringen will... Eine ganz vortreffliche Orientierung 
bietet nun Sütterlin mit dem vorliegenden Büchlein, das aus Vorleſungen 
für Lehrer und Lehrerinnen hervorgegangen iſt. Der behagliche Fluß 
der mündlichen Rede vereinigt ſich mit Klarheit und Anſchaulichkeit der 
Darſtellung, fo daß auch der Fernerſtehende mit Derftändnis folgen kann. 
Fremdartige wiſſenſchaftliche Ausdrücke werden möglichſt vermieden, gut 

ewählte und oft amüſante Beiſpiele aus dem Deutſchen und ſeinen 
Dialekten unterſtützen die theoretiſchen Ausführungen.“ marburg i. Harz. 
Univ.-Prof. Dr. Albert Thumb. Frankfurter Feitung. Nr. 339. 1908. 


* 


Sprache, Literatur, Nunſt . Y 


Der Sagenkreis der Nibelungen. von prof. Dr. G. Holz. 
80. 132 S. Geheftet Mark J. — In Griginalleinenband Mark 1.25 
Derfaffer behandelt die über die ganze germaniſche Welt des Mittel- 
alters, beſonders über Deutſchland und Skandinavien verbreiteten, viel⸗ 
beſungenen Erzählungen von Siegfrieds Heldentum und Tod, ſowie von 
dem ruhmreichen Untergange des Burgundenvolkes durch die Hunnen. 
Entſtehung und Weiterbildung der Sage werden geſchildert, 
ein Einblick in die Quellen gewährt und die nordiſche wie ger» 
maniſche Überlieferung auf Form und Inhalt unterſucht. 
„Es iſt ein Genuß, die beweiskräftigen und ſcharfſinnigen Ausführ⸗ 
ungen zu leſen.“ m. A. Lau. Schul⸗Muſeum, 4. Jg. Ar. 6. 


Leſſing. Von Geheimrat Prof. Dr. Werner. 159 Seiten. 
Geheftet Mark J.— In Originalleinenband Mark 1.25 
„Eine beſondere Stärke des Buches liegt in ſeiner Anſchaulichkeit, die 
durch geeignete, in ihrer Unappheit überaus geſchickt gewählte Selbſt⸗ 
zeugniſſe Leſſings, ſei's aus den Werken oder Briefen, warm belebt 


Joh. Georg Sprengel. Frankfurter Zeitung. Nr. 339. 1903. 


Das klafſiſche Weimar. von Friedrich £ ienhard. 1618, 
mit Buchſchmuck. Geh. M. J.— In Originalleinenbd. M. 1.25, 
„Und das Herz kann einem warm werden, wenn man die ſtlliſtiſch 
glänzende Ausführung lieſt. Ein vielbeleſener Literarhiſtoriker redet, 
aber man erkennt zugleich den aus den Tiefen eines abgeklärten Selbſt 
ſchöpfenden Poeten. Ein billiges aber ganz wundervolles deutſches 
Hausbuch.“ Leipziger Neueſte Nachrichten. 24. November 1908. 


Aus dem Inhalt: Deutſchlands geiſtige Miſſion. — Das revolutionäre uno 
philoſophiſche Jahrhundert. — Friedrich der Große. — Kouſſeau, Klopſtock und die 
Gefühlsbewegung. — £eifing und die Aufklärung. — Herder und die Volkspoeſie. — 
Don Kant zu Schiller. — Schiller. — Weimar aus der Vogelſchau. — Schiller und 
Goethe. — Goethe. — Das klaſſiſche Ideal der Fukunft. 


Heinrich von Kleiſt. von prof. Dr. H. Roettefen. 80. 1525, 


1 


Mit einem Porträt des Dichters. Geh. Mark J.— Geb. Mark 1.25 
„Verfaſſer gehört ſeit langem zu den beſten Kennern unſeres großen 
Dichters .... Die in jeder Hinficht von tiefem pſpchologiſchen Der- 
ſtändnis und feinem äſthetiſchen Empfinden getragene Darſtellung ſei 
hiermit allen Freunden unſerer Literatur auf das wärmſte empfohlen.“ 
Badiſche Schulzeitung, 21. Dez. 1907, 


Grundriß der Mufikwillenfchaft. von Prof. Dr. 
phil. et mus. Hugo Riemann. 8. 160 S. Geh. Mark 1.— 
In Originalleinenband Mark 1.25 


„Ein phänomenales Büchlein — auf 160 Seiten eine zuſammenfaſſende, 
in bewunderungswürdiger berſichtlichkeit aufgerollte Darſtellung der 
geſamten Muſikwiſſenſchaft, eine Enzyklopädie von nie dageweſener Kon- 
zentration eines ungeheuren Stoff- und Ideengebietes! Der berühmte 
Leipziger Muſikgelehrte behandelt in dieſer ſeiner erſtaunlichen Arbeit 
den ganzen Komplex von Wiſſenſchaften, die dienend oder ſelbſtändig 
bei ihrem Fuſammenſchluß die moderne Muſikwiſſenſchaft bilden . 
Beiden, Muſiker wie Muſikfreund, kann Riemanns Grundriß der Muſik⸗ 
wiſſenſchaft als ein Buch von ſtarkem Bildungswert nicht warm genug 
empfohlen werden.“ Hamburger Nachrichten, Nr. 30, 1908. F. Pf. 


Beethoven. von Prof. Dr. Herm. Freih. von der Pfordten. 
8. 151 S. Mit einem Porträt des Künftlers von Prof. Stuck. 
Geheftet Mark 1.— In Originalleinenband Mark 1.25 


„Einen Wegweiſer zu Beethovens ie: e und menſchlicher Größe 
möchten wir dieſes köſtliche kleine Werk nennen. Es iſt von einem ge⸗ 


ſchrieben, dem es ernft iſt mit der Kunſt und der es verſtanden, Beet⸗ 
hovens titaniſche Größe zu würdigen. Der Leſer findet hier nicht nur 
eine treffliche Charakteriſtik diefer gewaltigen Perſönlichkeit, ſowie eine 


kurze Erzählung feines Lebens, ſondern vor allem eine wertvolle Ein- 
führung in ſeine Werke.“ Die Inſtrumentalmuſik, Nr. 10, 8. Jahrg. 


„Ein populär gehaltenes Buch über einen gewaltigen Stoff zu ſchreiben, 
iſt nicht ſo leicht, wie vielleicht der Laie glaubt; um 0 mehr iſt 
von der Pfordten zu beglückwünſchen: es iſt ihm gelungen, wirklich für 
Leſer aus den verſchiedenſten Kreifen zu ſchreiben und dabei doch dem 
großen Stoff die Treue zu halten. Jeder Beethovenfreund, ſowie 
jeder Freund der Kunſt überhaupt kann ſeine helle Freude 
darüber haben.“ Dr. Egon v. Komorzynsfi. Die Mufif. 1. Aprilheft 1908. 


Mozart. Don Prof. Dr. Berm. Freih. von der Pfordten. 
80. 159 S. Mit einem Porträt des Künftlers v. Doris Stock. 
Geheftet Mark 1.— In Originalleinenband Mark 1.25 

„Kurz, wir haben hier einen vortrefflichen Wegweiſer zum Derjtändnis 
Mozartſcher Kunft, der uns Mozarts Bedeutung nicht nur in hiſtoriſcher 
Würdigung, ſondern in unmittelbarem Gefühlsverſtändnis erſchließt und 
uns befähigt, ihn nicht nur als Klaffifer zu bewundern, ſondern auch als 
Menſchen liebend zu beſitzen.“ Die Schweiz. Nr. 23. 1908. 12. Jahrgang. 

die wir allen denen auf das wärmſte empfehlen, die des 
großen "Meifters Kunſt lieben und verehren, die ihm Stunden der Weihe 
und des Genuſſes verdanken. Sie iſt eine der gediegenſten Arbeiten 
von kleinerem Umfang, die uns auf dieſem Gebiet bis jetzt unter die 
Hände gekommen ſind.“ Nationalzeitung, Nr. 44, 1908. E. Ch m 


Richard Wagner. von Dr. Eug. Schmitz. 150 S. mit Porträt. 
Geheftet Mark 1.— In Originallemenband Mark 1.25 
Als äußere Einteilung liegen dem Buche die Hauptperioden in 
Wagners Leben zu Grunde. Die fünf Kapitel tragen die Überſchrift: 
Jugendzeit und Jugendwerke. Entwicklung zur Reife. — Hofkapell ⸗ 
meiſter in Dresden: Rienzi. Holländer. Tannhäuſer. Lohengrin. — 
Im Exil: Wagner als Theoretiker. Der Ring des Nibelungen. Triſtan. 
— Unter königlichem Schutz: Die Meiſterſinger von Nürnberg. — Die 
Bayreuther Feſtſpiele: Parfival. — Durch pfpchologiſche, techniſche und 
hiſtoriſche Analpſen ſucht Verfaſſer feinen Leſern das Derftändnis für 
des Meiſters Werke zu erſchließen. Nicht nur Wagner den Muſiker, 
ſondern Wagner den großen Dramatiker, dem ſich Ton und Wort in 
gleicher Weiſe zur Verwirklichung ſeiner künſtleriſchen Ideen anbieten, 
weiß er uns nahe zu bringen, der in ſeiner genialen Doppelbegabung 
ein in der tauſendjährigen Entwicklungsgeſchichte unſerer Kultur einzig 
daſtehendes Phänomen iſt. 


Volkswirtſchaft und Bürgerkunde 


Volkswirtſchaft und Staat. von Prof. Dr. C. Kinder- 
mann. 8“. 128 S. Geh. M. J.— O©riginalleinenbd. M. 1.25 
Die theoretiſche und praktiſche Behandlung dieſer Wechſelwirkung 
gehört zu einem der wichtigſten Gebiete der allgemeinen Bildung; denn 
wir müſſen ſtändig zu dieſen Fragen Stellung nehmen, ſei es von 
Berufswegen oder zwecks Ausübung der bürgerlichen Pflichten, in 
Parlament und Partei ſowie ſonſt in der Gffentlichkeit. — „Welches ift 
die Stellung des Staates zur Volkswirtſchaft im Laufe der Jahrhunderte d 
Wie arbeitet die Volkswirtſchaft mit an ſtaatlichen Zielen im allgemeinen 
und ſpeziell im Etatsweſen. Welches iſt anderſeits die Mitwirkung des 
Staates an der volkswirtſchaftlichen Tätigkeit entweder direkt durch 
Eigenproduktion oder indirekt im Wege allgemeinen Ordnens und 
Pflegens, ſowie durch Förderung der einzelnen Stände.“ Dieſe Fülle 
von Fragen wird hier in knappen, großen Fügen von einem einheit- 
lichen Geſichtspunkte aus behandelt. 


Politik. von Prof. Dr. Fr. Stier-Somlo. 8°, 170 Seiten. 
Geheftet Mark 1.— In Originalleinenband Mark 1.25 
Weſen und Sweck, Rechtfertigung und typiſcher Wandlungsprozeß 
des Staates, feine natürlichen und ſittlichen Grundlagen mit Hinblick 
auf geographiſche Lage, Familie, Ehe, Frauenfrage und Dölkerfunde, 
Staatsgebiet, Staatsvolk und Staatsgewalt mit ihrem reichen Inhalt, 
Staatsformen und Staatsverfaſſungen werden geprüft und gewertet. 
„Eine Fundgrube von unentbehrlichen, allgemein -politiſchen Kenntnijjen, 
die dadurch an Wert gewinnen, daß alle ſeine Darlegungen ebenſo 
leichtverſtändlich gefaßt ſind, wie ſie wiſſenſchaftlich tief begründet ſind!“ 
Regierungsrat Profeſſor Dr. A. Cotz. Preuß. Derwaltungsbl. Jg. 28 Nr. 41. 


Volkswirtſchaft und Bürgerkunde 1 


Uniere Kolonien. von Wirkl. Cegationsrat Dr. H. Schnee, 
Vortragender Rat im Kolonialamt. 196 S. Geheftet Mark J.— 
In Originalleinenband Mark 1.25 


„Der Leſer findet hier vor allem das vom wirtſchaftlichen Geſichts⸗ 
punkt Weſentliche, auf amtliches Material gegründete Angaben über den 
gegenwärtigen Stand der Beſiedlung und der Plantagenwirtſchaft, des 
Bergbaues, des Handels und der Eingeborenenproduktion, des Eiſen⸗ 
bahnbaues, der Finanzen und der Verwaltungsorganiſation unſerer 
Schutzgebiete.“ Deutſches Kolonialblatt. Nr. 17. XIX. Jahrgang. 


„Das klar und anregend geſchriebene Buch iſt hervorragend geeignet, 
weite Kreife in die Fragen unſerer Kolonialpolitif einzuführen.“ 
Kieler Neueſte Nachrichten. 16. Aug. 1908. 


Die Deutſche Reichs verfaſſung. von Geh. Rat Prof. 
Dr. Ph. Sorn. 8°. 126 S. Geh. M. J.— In Origb. M. 1.25 


„Die vorliegende gemeinverſtändliche Schrift des hervorragenden 
Bonner Rechtsgelehrten macht den Leſer in leichtfaßlicher klarer und 
prägnanter Darſtellung mit dem Weſen der deutſchen Keichsverfaſſung 
bekannt ... Als willkommene Beigabe iſt dem ſehr zu empfehlenden, 
vom Verlage vorzüglich ausgeſtatteten und preiswerten Schriftchen ein 
kurzer Überblick über die Literatur des Keichsſtaatsrechts angegliedert.“ 

Citerariſches Zentralblatt, Nr. 1, 1908. 

„Es iſt nicht eine nackte Fuſammenfaſſung von Paragraphen und 
Grundgeſetzen, ſondern eine geſchichtsphiloſophiſche Studie über die Vor⸗ 
geſchichte des Reiches im Rahmen der Europäifchen Entwicklung, über 
feine Aufrichtung, ſeinen Staatscharakter und feine Organiſation.“ 

Die chriſtl. Frau. Il. Heft. 1908. 
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Eagerplag Gams-⸗Gams. Deutſch⸗Südweſt⸗Afrika. Aus Paſſarge, Südafrika. 
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Volkswirtſchaft und Bürgerkunde 1 


Unſere Gerichte und ihre Reform. Von Prof. Dr. W. Kifch. 
80. 1715. Geheftet Mark J. — In Griginalleinenband Mark 1.25 


„Ein prächtiges Büchlein, das Weſen und Aufgabe unſerer 
Gerichte gemeinverſtändlich darſtellt und zu den Reformfragen in fo 
trefflicher, überzeugender und ſachlicher Weiſe Stellung nimmt, 
daß ich es im Intereſſe des Anſehens und deren Organe gerne jedem 
Deutſchen in die Hand geben möchte. Das Recht. Nr. 11. 1908. 


Die Großftadt und ihre ſozialen Probleme. Don Privatdozent 
Dr. A. Weber 80. 148 Seiten. Geheftet Mark 1.— 
In Griginalleinenband Mark 1.25 


„Das vorliegende Büchlein erweiſt ſich als klar und feſſelnd geſchriebener 
Führer durch die Großſtadtprobleme. Der Verfaſſer führt den Leſer 
durch das Familienleben und die Wohnungen der Großſtadt, beſpricht 
die Arbeitsloſigkeit und Großſtadtarmut und ſchildert die Aufgaben, die 
auf dem Gebiete der Volksbildung und Volksgeſelligkeit noch zu löſen 
ſind. Die Darſtellung iſt ſtreng objektiv, Licht und Schatten ſind ge⸗ 
recht verteilt.“ Dr. 3. Mofes-:Mannbeim. 

Seitſchrift f. Schulgeſundheitspflege. Nr. 5. 1908. 


Der Mittelftand und feine wirtfchaftliche cage. Don Syndikus 
Dr. J. Wernicke. 8° 122 Seiten. Geheftet Mark 1.— 
In Griginalleinenband Mark 1.25 


„In einem kleinen handlichen Bändchen ... führt uns der ſach⸗ 
verſtändige Verfaſſer in faſt alle Fragen des Mittelſtandes ein, die in 
den politiſchen und wirtſchaftlichen Tageskämpfen zur Debatte ſtehen. 
Theorie und Praxis kommen dabei gleichmäßig zu ihrem Rechte. Wer 
ſich über Lage und Statiſtik des Mittelſtandes, ſeine Forderungen, ſeine 
Sukunftsausſichten, feine Entwicklung zum neuen Mittelſtand und zahl⸗ 
reiche andere wichtige Probleme unterrichten will, dem gibt dieſes 
praktiſche Büchlein erwünſchten Aufſchluß Wir können das 
Bändchen aufs wärmſte empfehlen.“ 

Whin. Die Hilfe. 20. Dezember 1908. 


Die Frauenbewegung in ihren modernen Problemen. 
Don Helene Lange. 8%. 1415. Geh. M. I.— Geb. M. 1.25 


„Wer ſich klar werden will über den organiſchen Fuſammenhang der 
modernen Frauenbeſtrebungen, über die man ſo leicht, je nach zufälligen 
Erfahrungen, hier zuſtimmend, dort verdammend, urteilt, ohne ſich zu 
vergegenwärtigen, daß eine die andere vorausſetzt, eine mit der anderen 
in den gleichen letzten Urſachen zuſammenfließt ... der greife zu dieſem 
inhaltsreichen, trefflich geſchriebenen Buche.“ 

Eliſabeth Gnauck- Kühne. Soziale Kultur. Dezember 1907. 
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Römifche Stadtmauer. Aus Diehl. 


Geſchichte und Geographie 


Die babyloniſche Geilteskultur in ihren Beziehungen 
zur Kulturentwicklung d. Menſchheit. Don Prof. Dr. H. Winckler. 
80. 156 Seiten. Geheftet Mark J. — Gebunden Mark 1.25 

„Das kleine Werk behandelt die Fülle von Material, wie wir es nun 
mehr zur altorientaliſchen Weltanſchauungslehre beſitzen, in überſicht⸗ 
licher und zugleich feſſelnder Weiſe; es wird jedem Leſer, der ſich für 
dieſe Fragen zu intereſſieren begonnen hat, ungemein nützlich werden.“ 

€. N. Norddeutſche allgem. Zeitung. Nr. 287. 1908. 

Kulturgeſchichte Roms. von Prof. Dr. Th. Birt. 164 8. 

Geheftet Mark 1.— In Originalleinenband Mark 1.25 

Nicht nur ein gründlicher Kenner der Antike, ſondern auch ein fein⸗ 
ſinniger Schriftſteller führt hier die Feder. Wir ſchreiten mit ihm durch 
die Straßen des alten Rom, begleiten ihn in die Bäder, die Tempel, 
die Theater und die Arena, wohnen rauſchenden Feſten bei und lernen 
ſo Leben jenes Volkes kennen, das ſo lange die Welt beherrſchte. 


Das alte Rom. von Prof. Dr. E. Diehl. Mit zahlr. Abb. 
und Karten. Geheftet M. J.— In Griginalleinenband M. 1.25 
Die Schilderung des Werdens, Blühens und Vergehens des alten 
Rom von ſeinen erſten Anfängen bis zum Ende des weſtrömiſchen 
Reiches geht von einer Würdigung der geologiſchen Beſchaffenheit und 
natürlichen Gliederung des Bodens der roͤmiſchen Campagna aus. 
Sie verfolgt die Gründung und das Wachſen der älteſten Siedelungen 
mit ihren Bauten und Aultſtätten, zeigt wie im Verlaufe der Repu· 
blik und des Imperium ſakrale und profane Bauten erſtanden, die in 
Seiten harter Not den Göttern gelobt oder großen Männern zur Ehr, 
der Stadt zur Zier errichtet waren, und welche Schickſale fie im Laufe 
der ſpäteren Entwicklung erfahren. 


SEEN um rd 


Grundzüge der Deutſchen Altertumskunde. von 
Prof. Dr. H. Fiſcher. 8%. 1415. Geh. M. 1.— In Grigbd. 1.25 
„Wer künftig ſich darüber unterrichten will, welches die Hauptfragen 
find, die die deutſche Altertumskunde zu beantworten hat, welche ver⸗ 
ſchiedene Unterfragen dabei zu berückſichtigen ſind, der greife getroſt zu 
Fiſchers Büchlein. Er wird hier feine Wünſche erfüllen können. Mit 
dieſen Worten iſt dem Buche eine Empfehlung erteilt, die man 
in der Tat ſonſt keinem anderen Werke der geſamten wiſſen⸗ 
ſchaftlichen und populären Literatur auf dem Gebiete der 
deutſchen Altertumskunde zuteil werden laſſen kann. Fiſcher 
hat Recht, wenn er in dem Vorwort betont, daß es eine andere Dar⸗ 


ſtellung des ganzen ie zurzeit nicht gibt. 
. Dr. £auffer. Frankfurter Zeitung. Tre. 107. 1909. 


Mohammed und "die Seinen. von Prof. Dr. H.Reden- 
dorf. 80. 158 S. Geh. M. J.— In Originalleinenbd. M. 1.25 
„Unter den in jüngſter Heit ſich mit erfreulichem Fortſchritte mehren⸗ 
den Darſtellungen der islamiſchen Anfänge für weitere Kreife nimmt 
dieſes Buch eine ganz hervorragende und beſondere Stelle ein. 
Es iſt ein Verſuch, die ſozialen, kulturellen, wirtſchaftlichen, politiſchen 
Rund individuellen Grundlagen des beginnenden Islam zuſammen⸗ 
hängend zu verdeutlichen. In fließender Darſtellung, die die Lektüre 
des Buches zu einem wirklichen Genuſſe geſtaltet, werden hier die 
Berichte der verſchiedenen islamiſchen Quellen zum erſtenmal in ge 
drängter, aber durchaus erſchöpfender Weiſe zu einem farbenreichen Bilde 
geformt.“ R. Geyer. Wiener Feitſchrift f. d. Kunde d. Morgenlandes. Bd. XXI. 


Die Kultur der Hraber. von Prof. Dr. J. Hell. 154 S. 
Geheftet Mark 1.— In Griginalleinenband Mark 1.25 
Ein großzügiges Bild der geſamten materiellen und geiſtigen Kultur 
des Islam unter arabiſcher Herrſchaft. Es werden geſchildert: Die 
Kultur der Araber vor dem Islam. Die Keime der neuen Kultur im 
Werke Mohammeds. Die Bedeutung der Eroberungszüge für die kul⸗ 
turelle Befruchtung des Arabertums durch die Berührung mit den 
unterworfenen Kulturnationen uſw. 


Der Kampf um die Herrschaft im Mittelmeer. 
Von Priv.⸗Doz. Dr. P. Herre. 180 S5. Geh. M. J. — In Grigb. 1.25 

Verfaſſer geleitet den Leſer durch die gewaltige Geſchichte des Mittel⸗ 
meergebietes von der älteſten Feit bis auf die Gegenwart. Das Kommen 
und Gehen der Völker, die Ablöſung der einen Herrſchaft durch die 
andere und die in dieſem Wechſel ruhende Bedeutung ſind Hauptinhalt 
der Darſtellung. Sie verfolgt nicht die Entwicklung des einzelnen Volkes, 
ſondern richtet den Blick allein auf die allgemeine, den Geſamtraum 
überſpannende Entwicklung und auf die ſichtbaren und unſichtbaren 
treibenden Kräfte, deren Kampf die 4000 jährige Geſchichte erfüllt und 
den heutigen Suftand hat emporwachſen laſſen. 


Geſchichte und Geographie Ge 


Eiszeit und Urgeschichte des Menschen. von 
Prof. Dr. J. Pohlig. 89. 149 Seiten mit zahlr. Abbildungen. 
Geheftet Mark 1.— In Originalleinenband Mark 1.25 

„Ein Bild der prähiſtoriſchen Eiszeit ſtellt der Verfaſſer vor unſerem 
Geiſte auf, wie es kürzer und einleuchtender dem Laien wohl ſelten 
geboten wurde .... Einfach im Stil und doch anregend genug, um 
ſelbſt Menſchen, die ſich auf dieſem Gebiete der Wiſſenſchaft fremd und 
unbehaglich fühlen, feſſeln zu können“ 

R. M. Schule u. Haus. 16. Jahrg. 14. 5. 


Die Polarvölker. Aus Byhan. 


Die Polarvölker. von Dr. H. Byhan, Abteilungsvor- 
ftand am Muſeum für Völkerkunde, Hamburg. 8%. 160 Seiten 
mit zahlreichen Abbildungen. Geh. M. .— Originallbd. M. 1.25 


Inmitten einer eigenen Welt haben ſich bei den zirkumpolaren Völkern 
jahrtauſende alte geſellſchaftliche Anſchauungen und Gebräuche erhalten, 
die uns der Derfafjer hier auf Grund langjähriger Forſchung und eigener 
Anſchauung erzählt. Wir lernen die natürlichen Lebensbedingungen dieſer 
Völker kennen, ihre ſoziale Stellung, Sitten und Gebräuche, religiöſen 
Vorſtellungen, rechtlichen und wirtſchaftlichen Verhältniſſe, Werkzeuge 
und Waffen, Schmuck und Kleidung, Wohnung und Verkehrsmittel uſw. 


Deo | Geſchichte und Geographie — 


Bauernhof im Kaifertal bei Aufſtein. Aus Machasek. 


Die Alpen. Don Privatdozent Dr. F. Machasek. 8°. 151 S. 
mit zahlreichen Profilen und typiſchen Candſchaftsbildern. 
Geheftet Mark 1.— In Originalleinenband Mark 1.25 

„Es war keine geringe Aufgabe, den gewaltigen Stoff auf 151 Seiten 
zuſammenzudrängen, aber der Derfaffer hat fie glücklich gelöſt. — Die 
Darſtellung iſt ſachlich und wiſſenſchaftlich und doch verſtändlich, die 
Sprache knapp und ſchlicht, doch entbehrt ſie, namentlich bei der 
Schilderung landwirtſchaftlicher Schönheiten, nicht die innere Wärme. 
Ein Meiſterſtück gedrängter, raumſparender Gliederung iſt die über⸗ 
ſichtliche Topographie der Alpen.“ 

Hermann sudwig. Frankfurter Feitung. Nr. 354. 1907. 


Naturwiſſenſchaften Technik 
Geſundheitslehre 


Form und Bau des Tierkörpers unter dem Einfluß der 
äußeren Dafeinsbedingungen, Don Priv. Doz. Dr. Eug. Weeres- 
heimer. 140 S. mit zahlr. Abb. Geh. M. J. — In Origbd. M. 1.25 


Verf. führt uns in großen Fügen ein in den inneren Bau, die Ent⸗ 
wicklung und die Lebensgeſchichte der Tierformen, legt den Bau der 
verſchiedenen Organe, ihre Funktionen und die Gründe für ihre Ge⸗ 
ftaltung dar, fo daß wir die Fweckmäßigkeiten in der Natur, die An⸗ 
paſſungen und die Lebensbedingungen der einzelnen Arten verſtehen lernen. 
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Die Säugetiere Deutſchlands. von Privatdozent Dr. 
Hennings. 160 Seiten mit zahlreichen Abbildungen. Geheftet 
Mark J.— In Originalleinenband Mark 1.25 

Keine trockene Aufzählung von Namen und Daten, ſondern eine lebens» 
volle, von biologiſchen Geſichtspunkten ausgehende Darſtellung! Außere 
Eigenſchaften: Bewegung, Stoffwechſel, Fortpflanzung der wichtigſten 
Säugetiere Deutſchlands werden an Hand zahlreicher Abbildungen ge⸗ 
ſchildert und in ihrer Bedeutung für unſere Heimat gewürdigt. 


„ ” 
u 
Verſchiedene Dogelfüße. Aus Neeresbeimer, 


Das Schmarotzertum im Tierreich und feine Bedeutung 
für die Artbildung. Von Prof. Dr. L. von Graff. 80. 136 5. 
mit 24 Tertfig. Geh. Mark J. — In Originalleinenbd. Mark 1.25 


„Der ſchon vielfach behandelte Stoff findet hier von einem Meiſter 
wiſſenſchaftlicher Forſchung eine ausgezeichnete klare Darſtellung, 
wobei beſonders die allgemeinen Fragen, ſoweit es der beſchränkte 
Umfang geſtattet, eingehend berückſichtigt werden.“ 

Prof. Dr. R. Heſſe (Tübingen). Monatsheft f. d. nat. Unterricht 1908. Nr. 6. 


„Eine derartig klare und anziehende Schilderung des Schmarotzertums 
im Tierreich kann jedermann rückhaltlos zur Lektüre empfohlen 
werden, dem zoologiſchen Fachmanne 3 eg wie dem Laien und 


nicht zuletzt dem Arzte.“ 
Naturwiſſenſchaftliche zur ur. 44. XXII. Jahrgang. 
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Pflanzengeograpbie. von Dr p. Graebner, Kuftos 
am kgl. bot. Garten der Univ. Berlin. Mit zahlr. Abbildg. 
Geheftet Mark 1J.— In Originalleinenband Mark 1.25 

Aus einer knappen Darſtellung des ganzen Entwicklungsganges der 
Pflanzenwelt leitet Derfaffer die jetzige Pflanzendecke der Erde ab und 
ſchildert daran anſchließend die jetzt auf dieſe Pflanzendecke wirkenden 
ökologiſchen Faktoren: Wärme, Feuchtigkeit, Boden uſw., durch deren Fu⸗ 
ſammenwirken dann die eingehend beſprochenen eigenartigen Pflanzen» 
vereine Wüſte, Steppe, Wald, Beide, Moor uſw. zuſtande kommen. 


Anleitung zur Beobachtung der Pflanzenwelt. 
Don Prof. Dr. F. Roſen. 155 Seiten mit zahlreichen Abbildg. 
Geheftet Mark 1.— In Originalleinenband Mark 1.25 

Mancher hat Intereſſe für die Wunder der Pflanzenwelt, aber um 
tiefer in ſie einzudringen, fehlt ihm der Führer. Ein ſolcher will dies 
Büchlein ſein. An Hand zahlreicher Abbildungen leitet es den Leſer 
an, zunächſt die Erſcheinungen der niederen Pflanzen zu beobachten, 
um dann in biologiſch⸗hiſtoriſcher Betrachtung zu den immer kompli⸗ 
zierteren Formen der höheren Pflanzen überzugehen, ſo daß ſich zugleich 
der Leſer durch eigenes Studium das Gebäude ſeiner Naturanſchauung 
aufzubauen vermag. 


Schwimmende Palme. Aus Graebner. 


rr 


Derbreitungsmittel der Früchte und Samen. Aus Rojen. 
a Frucht eines Korbblütlers mit Pappus; b geflügelte Früchte des Ahorn; c Rollfrucht 
eines Schneckenklees (Medicago scutellata); d Frucht des Sauerklees (Oxalis), die Samen 
fortſchleudernd; e Mohnkapfel (Papaver), oben geöffnet; f Kapiel des Bornkrautes (Co- 
rastium), bei Regen geſchloſſen bleibend, bei trockenem Wetter geöffnet; g Eicheln (Quercus) 
werden von Hähern und Nagern geſammelt und ausgeiäet; h Same des Schöllfrautes 
(Chelidonium) mit „Schwiele” i Kirfche (Prunus avium) mit Fruchtfleiſch und hartem 
Steingehäuſe für den Samen; k Erdbeere 1 vesca) mit fleiſchigem Fruchtboden, 
eine Scheinfrucht; I—o Häkelfrüchte: 1 Sweizahn (Bidens), m Odermennig (Agrimonia), 
n Nelkenwurz (Geum urbanum), o Spitzklette (Xanthium). 
Phanerogamen (Blütenpflanzen). Von Prof. Dr €. Gilg 
und Dr. Muſchler. 172 Seiten mit zahlreichen Abbildungen. 
Geheftet Mark 1.— In Originalleinenband Mark 1.25 
Das Bändchen bietet eine Überſicht über die wichtigſten Blütenpflanzen 
der ganzen Erde. In einer „Einführung“ werden die weſentlichen Ge⸗ 
ſichtspunkte der modernen Pflanzenkunde eingehend behandelt. Hieran 
ſchließt ſich das Kapitel über „Die Geſchlechtsverhältniſſe, Blüten, Frucht 
und Samenbildung“. Der dritte und größte Teil des Bändchens bringt 
eine Schilderung der bedeutendſten Familien des Pflanzenreiches, nicht 
nur unſerer einheimiſchen Flora, ſondern aus allen Gebieten der Erde, 
ſoweit es ſich um Nutz oder Arzneigewächſe handelt. Da auch der 
Fierpflanzen gedacht iſt, dürfte ſich das Werkchen auch für Gärtner und 
Blumenliebhaber jeder Art eignen. 


Kryptogamen (Algen, Pilze, Flechten, Mooſe und $arn- 
pflanzen). Von Prof. Dr. Möbius. 168 Seiten. Mit zahl⸗ 
reichen Abbildungen. Geheftet Mark J. — Gebunden Mark 1.25 

„Wem es um eine kurze, aber ſachgemäße Orientierung zu tun 
iſt, dem ſei das Büchlein beſtens empfohlen.“ Apothekerzeitung. Nr. 70. 1908. 
„Das Büchlein ſei allen denjenigen, welche ſich für dieſe niederen 
Lebeweſen intereſſieren, ſeiner knappen und doch leicht lesbaren, ver- 

ſtändlichen Schreibweiſe wegen angelegentlichſt empfohlen.“ 
Der Gartenfreund 1908. Nr. 10. 
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Bluntentöpfe für 
Stecklinge eingerichtet. 


Aus Dannenberg. 


Pflege der Zimmer- und Balkonpflanzen. von 
Paul Dannenberg, Städt. Garteninſpektor. 166 S. Mit zahlr. 
Abb. Geheftet Mark J. — In Originalleinenband Mark 1.25 


„Die klare, ſchlichte Darſtellungsweiſe und der enorm billige Preis 
werden das Buch als Hausfreund in jeder Familie willkommen ſein 
laſſen. Lehrern und Lehrerinnen ſei das Werk angelegentlichſt empfohlen. 
Für jede Volks- und Schulbibliothek ein unentbehrlicher Ratgeber. Der 
Hausfrau wird es eine herrliche Weihnachtsgabe fein, von deren Stu- 
dium die ganze Familie Nutzen ziehen wird.“ 

€. Göfe. Preuß. £ehrerz. Nr. 290. 1908. 


Befruchtung und Vererbung im Pflanzenreiche. 
Don Prof. Dr. Giefenhagen. 8°. 156 S. mit 31 Abd 
Geheftet Mark 1.— In Originalleinenband Mark 1.25 

„Swei prächtige kleine Bändchen (Gieſenhagen und Graff), für deren 
Güte ſchon die Namen der beiden Autoren, bewährte Fachgelehrte, 
bürgen ... Ich wüßte keine beſſeren Werke zu ſolchen Sweden zu 
nennen.“ K. Blätter für Aquarien und Cerrarienfunde. 


Die Bakterien und ihre Bedeutung im prak- 


tiſchen Leben. von Privatdoz. Dr. H. Miehe. 80. 144 5. 
mit zahlr. Abb. Geh. M. J.— In Originalleinenband M. 1.25 


Ihre Formen, Lebens. und Ernährungsweiſe werden eingehend be- 
handelt und in ihrer Bedeutung für den Menſchen betrachtet, ſowohl als 
Helfer in der Natur und in der Induſtrie, wie als Feinde durch Ver⸗ 
derben der Nahrungsmittel, Krankheitserreger uſw. Ein Schlußkapitel 
zeigt die Mittel ihrer Bekämpfung. 


„Eine ſehr geſchickte kurze FHuſammenſtellung, die allen, welche ſich 
raſch über den gegenwärtigen Stand der Bakteriologie unterrichten 
wollen, beſtens empfohlen werden kann.“ 

Öfterreichifche botaniſche Feitſchrift. Nr. 1u. 1902. 
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Lebensfragen. Der Stoffwechſel in der 
Natur. Von Prof. Dr. F. B. Ahrens. 
8°. 159 Seiten mit Abbildungen. Geheftet 
Mark 1.— Gebunden Mark 1.25 


Wiſſenſchaftlich und populär zugleich zu ſchreiben 
iſt eine Kunſt, die nicht vielen gegeben iſt. Ahrens 
hat ſich als ein Meiſter auf dieſem Gebiete er- 
wieſen. Auch die vorliegende Schrift zeigt die 
vielen Vorzüge ſeiner klaren Darſtellung und 
pädagogiſchen Umſicht. Ohne beſondere Kennt 
niſſe vorauszuſetzen, behandelt er die chemiſchen 
Erſcheinungen des Stoffwechſels und beſchreibt 
die Eigenſchaften, Bildung und Darſtellung 
unſerer Nahrungs- und Genußmittel. Das 
Buch kann aufs beſte empfohlen werden.“ 

Chemifer- Zeitung 1908. 28. März. 


neben: 3 53 Ein höchſt reichhaltiges Material iſt hier in 
Aus mangold. wenigen Kapiteln zuſammengedrängt, zeigt ſich 
aber ſo klar und verſtändlich dargelegt, wie 

das nur zu leiſten vermag, wer fein Gebiet auf das Vollkommenſte 
durchdringt und beherrſcht. Profeſſor Dr. Edmund ©. von sippmann. 
Die deutſche Fuckerinduſtrie. Nr. 42. XXXII. Jahrgang. 


Der menſchliche Organismus und ſeine Geſunderhaltung. 
Don Oberſtabsarzt und Privatdozent Dr. A. Menzer. 165 S. 
mit zahlr. Abbildg. Geheftet M. . — In Griginallbd. M. 1.25 

AN 


Wie können wir unter den Bedingungen 
unferes heutigen Kulturlebens eine gefundheits- 
mäße Lebensweiſe führen.“ Dieſe für jeder 
mann bedeutſame Frage ſucht Verfaſſer in dem 
vorliegenden Buche in folgenden Kapiteln 
zu löſen: I. Der menſchliche Organis⸗ 
mus in ſeinem mit unbewaffneten 
Auge zu erkennenden Aufbau. 

II. Der feinere Aufbau des menſch⸗ 
lichen Organismus. III. Der 
menſchliche Organismus in ſei⸗ 
nen wichtigſten Funktionen. IV. 
Hrankheitsurſachen: A. Krank⸗ 
heiten durch Vererbung; B. 
Erworbene Krankheiten. V. 

Die Geſunderhaltung des 
menſchlichen Körpers. 


Marchantia polymorpha. Aus m mot bin us, Kıyptogamen, 
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Unsere Sinnesorgane und ihre Funktionen. Von Privat⸗ 
dozent Dr. med. et phil. Ernſt Mangold. 8. ca. 150 S. mit 
zahlr. Abb. Geh. Mark J.— In Originalleinenband Mark 1.25 


Die Sinnesorgane ſind die Pforten, durch welche die Außenwelt in 
unſer Bewußtſein einzieht. Sie ſind die Werkzeuge unſerer Seele. Dies 
erhellt die Bedeutung des vorliegenden, die Ergebniſſe der modernen 
Forſchung verratenden, durchaus gemeinverftändlichen Buches. Mit einer 
Würdigung der Sinnesorgane und Darlegung der Beziehungen zwiſchen 
Reiz und Empfindung werden im einzelnen eingehend behandelt: Das 
Sehorgan, das Gehörorgan, das Geruchsorgan, das Geſchmacksorgan 
und die Hautſinnesorgane unter beſonderer Berückſichtigung der phyſio⸗ 
logiſch-pſpchologiſchen Fuſammenhänge. 


* 


a) Zellkern a — 5 Hörner 


b) Felleib 2 a e) Verzweigung 
c) Hörhaar des Hörnervs. 
Hörzelle int inneren Ohr. Aus Menzer. 


Das Dervensyſtem und die Schädlichkeiten des täglichen 
£ebens. Von Privatdozent Dr. Schuſter. 89. 136 Seiten mit 
zahlr. Abb. Geh. M. 1.— In Originalleinenband Mark 1.25 

„Verf. belehrt in dieſen ſechs Vorträgen vortrefflich über den Bau 
des Nervenſpſtems, über die Schädlichkeiten, denen es ausgeſetzt und 
ibt beherzigenswerte Winke, es geſund zu erhalten. Von beſonderem 
ntereſſe find die Kapitel über die Schäden des Großſtadtlebens und 
über Schule und Erziehung.“ Prager mediz. Wochenſchrift. 1908. Nr. 16. 


Geſundheitslehre 


Sterblichkeit an Diphtherie und Krupp in den deutſchen Städten mit mehr als 15 000 Ein: 
wohnern auf je 100000 Einwohner berechnet. Aus Rofenthal. 


Volkskrankheiten und ihre Bekämpfung. von 


Privatdozent Dr. W. Roſenthal. — 168 Seiten mit zahl⸗ 
reichen Abbildungen und Diagrammen. Geheftet Mark 1.— 
In Originalleinenband Mark 1.25 

Es werden die verheerendſten und beſterforſchten Seuchen, Cholera, 
Peſt, Typhus, Diphterie, Wechſelſieber, Pocken und Tuberkuloſe nach 
ihren Urſachen, der Art ihrer Verbreitung und den erfolgreichſten Maß⸗ 
nahmen zur Verhütung und Heilung beſprochen. Insbeſondere wird 
die Mannigfaltigkeit der Übertragungswege, der Abwehrmittel und die 
Bedeutung öffentlicher, ſozialer Maßregeln hervorgehoben. Aus dieſen 
Erfahrungen werden dann allgemeinere Regeln abgeleitet und ein Über⸗ 
blick gegeben über die anderen, ſelteneren oder noch nicht fo gut er⸗ 
forſchten Infektionskrankheiten, die für Deutſchland von Belang ſind. 


Die moderne Chirurgie für gebildete Laien. Von 
Geheimrat Prof. Dr. H. Tillmanns. 80. 160 Seiten mit 
78 Abbildungen und J farbigen Tafel. Geheftet Mark 1.— 
In Griginalleinenband Mark 1.25 

„Ein Buch wie das vorliegende kann der Anerkennung der Arzte 
wie der Laien in gleichem Maße ſicher ſein. Es enthält genau ſo viel, 
als ein gebildeter Laie von dem gegenwärtigen Stand der Chirurgie 
wiſſen muß und ſoll, und es kann, wenn die darin enthaltenen Lehren 


auf fruchtbaren Boden fallen, dem Kranken nur Nutzen ſtiften.“ 
Phil. kliniſche Wochenſchrift. 1908. 3. Mai. 


Die vulkaniſchen Gewalten der Erde und ihre Er- 
fcheinungen. Don H. Haas, Prof. a. d. Univ. Kiel. 8. 146 S. 
mit zahlr. Abb. Geheftet M.1.— In Originalleinenband M. 1.25 

„Mit den vulkaniſchen Gewalten der Erde, ihren Ausbrüchen, Ent⸗ 
ſtehungsurſachen uſw. macht uns in vorliegendem Büchlein der Der- 
faſſer bekannt. Das Buch iſt ſehr intereſſant geſchrieben und mit zahl- 
reichen wohlgelungenen Abbildungen verſehen. Auch den heißen Quellen, 
den Thermen, widmet der Verfaſſer eine anſchauliche Beſprechung, fo 
daß wir es auch denen, die hierüber eine gemeinfaßliche Darſtellung 
wünſchen, beſtens empfehlen können.“ vulkan. Nr. 25. VIII. Jahrg. 


2 
Das Reich der Wolken und der Diederſchläge. 
Don Prof. Dr C. Kaffner. 160 S. mit zahlr. Abb. u. Tafeln. 
Geh. Mark J. In Originalleinenband Mark 1.25 
Es wird zunächſt gezeigt, wie durch Verdunſtung Waſſerdämpfe in 
die Atmoſphäre gelangen, wie die Luftfeuchtigkeit gemeſſen wird, wie die 
Bildung von Nebel und Wolken vor ſich geht, was deren Form, Farbe, 
Höhe und Geſchwindigkeit bedingt und wie Bewölkung und Sonnenſchein 
durch Meſſung bedingt werden. Mit der Niederſchlagsbildung befaßt ſich 
der zweite Teil des Büchleins; die Bildung des Regens, des Schnees, 
des Graupelns, des Bagels wird behandelt, eine Anleitung zur Berech⸗ 
nung und Meſſung der Niederſchlagsmenge gegeben und die Niederſchläge 
fördernder und hemmender Faktoren (Gebirge, Land, Meer, Wald uſw.) 
unterſucht. Karten zeigen die Verteilung der Niederſchläge in den ver⸗ 
ſchiedenſten Erdteilen. a 


Schloßen gefallen am 2. Juli 1897 in Kärnten (5—13 cm groß). 
Aus Kaffner, Das Reich der Wolken. 
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Das Uetter und ſein Einfluß auf das praktiſche Leben. 
Don Prof. Dr. C. Kaſſner. 80. 154 Seiten mit zahlr. Abb. 
u. Karten. Geheftet Mark .— In Griginalleinenbd. Mark 1.25 

„Die kleine Schrift iſt in klar fließender Sprache geſchrieben, und der 
Inhalt bietet mehr als der Titel verſpricht. Es werden nicht 
nur die Naturgeſetze, auf denen ſich die Witterungskunde als Wiſſenſchaft 
aufbaut, ſachgemäß durchgenommen, ſondern es wird auch gezeigt, wie 
ſich die Wetterkunde als Zweig der Meteorologie hiſtoriſch entwickelt 
hat und welchen großen Wert ſorgfältige Aufzeichnungen über den 
Verlauf der Witterung für das öffentliche und private Leben beſitzen ... 
Da man oft noch ſehr irrtümlichen Auffaſſungen über den Wert der 
Witterungskunde begegnet, ſo iſt dem kleinen inhaltreichen Werke 
größte Verbreitung zu wünſchen ...“ 

Naturwiſſenſch. Rundichau Nr. 50. XXIII. Jahrg. 


Die Slektrizität als Licht- und Kraftquelle. 
Don Privatdozent Dr. P. Eversheim. 8°. 129 S. mit zahlr. Abb. 
Geheftet Mark J.— In Originalleinenband Mark 1.25 


„Heute iſt das Verwendungsgebiet der Elektrizität ein fo anfer- 
ordentlich ausgedehntes, daß wohl ein jeder mehr oder weniger mit ihr 
in Berührung kommt. Deshalb kann man es nur dankbar begrüßen, 
wenn auch dem Laien durch ein ſo klar geſchriebenes Büchlein 
ein Einblick eröffnet wird und in großen Fügen die Grundbegriffe der 
Elektrotechnik dargelegt werden. ... Die ſorgfältig gezeichneten Ab⸗ 
bildungen beleben die Darſtellung.“ Llektrochemiſche Zeitfehrift. Heft 2, 1907. 


Im Hauſe ablesbare Hygrometer des 3 Windmeſſer von Boote, 


Windfahne. Ferdinand II. v. Toskana. 
Aus Kaffner, Das Wetter. 


Morjeapparat. Aus Hamacher, Celegraphie uno Celephonie. 


Hörbare, Sichtbare, Slektriſche und Röntgen- 


Strahlen. von Geh. Rat Prof. Dr. Fr. Neeſen. 154 5. 
mit zahlr. Abb. Geheftet M. J. — In Originalleinenband M. 1.25 

Eine Einführung in eines der wichtigſten und intereſſanteſten Gebiete 
der Phyſik. Es werden behandelt 1. die Erſcheinungen und Eigenſchaften 
fortſchreitender und ſtehender Wellen. 2. die akuſtiſchen Erfahrungen. 
3. die Wellen, auf welche wir durch unſer Auge aufmerkſam gemacht 
werden, einſchließlich der Wärmewellen. 4. die Hauptgrößen der Elek- 
trizität wie Spannung, Strom, Widerſtand, die Entſtehung elektriſcher 
Wellen und deren Benutzung in der drahtloſen Telegraphie. 5. Strahlen 
förmig ſich ausbreitende Wirkungen, denen keine Wellen zugrunde liegen: 
Entladung elektriſcher Spannungen in luftverdünnten Räumen, Kathoden ⸗ 
ſtrahlen und Röntgenftrahlen. 6. die Wirkungen der radioaktiven Körper. 


Einführung in die Slektrochemie. von Prof. Dr. 
Bermbach. 80. 144 Seiten mit zahlreichen Abbildungen. 
Geheftet Mark 1.— Gebunden Mark 1.25 


„Wir freuen uns deshalb, daß ein ſo wichtiges Forſchungsgebiet, 
dem auch die techniſche Induſtrie eine reiche Ernte verdankt, im Rahmen 
einer populär-wiſſenſchaftlichen Sammlung die ihm gebührende Berück⸗ 
ſichtigung gefunden hat. Der Verfaſſer hat es verftanden, gemein⸗ 
verſtändlich zu ſchreiben. Von der Sprache der Mathematik wird faſt 
kein Gebrauch gemacht. Um ſo größeres Gewicht wird darauf gelegt, 
dem Leſer die fundamentalſten Geſetze verſtändlich zu machen 
die jedem Leer an Hand zahlreicher klarer Figuren einen Überblick 
und Einblick in die neueren Theorien der Ele trochemie und ihre An ⸗ 
wendungen geben und zu weiteren Studien anregen.“ 

Sentralblatt f. Pharmazie und Chemie. Nr. 25, IV. Jahrgang. 
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Aaturwiſſenſchaften, Technik, Geſundheitslehre 


Telegraphie und Telephonie. von Telegraphendirettor 
und Dozent F. Hamacher. 8%. 155 S. mit 115 Abbildungen. 
Geheftet Mark 1.— In Originalleinenband Mark 1.25 


Dieſer Leitfaden will, ohne Fachkenntniſſe vorauszuſetzen, die zum Ver⸗ 
ſtändnis und zur Handhabung der wichtigſten techniſchen Einrichtungen 
auf dem Gebiete des elektriſchen Nachrichtenweſens erforderlichen Kennt» 
niſſe vermitteln, insbeſondere aber in den Betrieb des Reichstelegraphen- 
und Telephonweſens einführen. 


„Die Ausdrucksweiſe iſt knapp, aber klar; die Ausſtattung des 
werkes ift gut. Laien werden ſich aus dem Buche mühelos einen Über⸗ 
blick über die Einrichtungen des Telegraphen- und Fernſprechbetriebes 
verſchaffen können.“ Elektrotechniſche Feitſchrift. Heft 44. 1908. 


Kohle und Siſen. von Prof. Dr. Binz. 80. 136 Seiten. 
Geheftet Mark 1.— In Originalleinenband Mark 1.25 


Das wirtſchaftliche Leben und damit ein großer Teil unſerer Kultur 
werden von Kohle und Eiſen beherrſcht. Die Notwendigkeit, ſich über 
dieſe Gebiete zu orientieren, beſteht darum für jeden, dem das Der- 
ſtändnis der treibenden Kräfte in der menſchlichen Entwicklung Bildungs⸗ 
bedürfnis iſt. Fum erſtenmal hat Verf. deshalb verſucht, in gemein⸗ 
verſtändlicher Darſtellung einen Überblick zu geben über die Gewinnung 
von Kohle und Eiſen, wie über die von ihnen abhängigen Induſtrien 
des Lichtes, der Hälteerzeugung, der Produkte des Stein- und Braun⸗ 
kohlenteeres und anderer kleiner dahingehöriger Induſtriezweige. 


Das Holz. Don Forſtmeiſter g. Kottmeier, Doz. a. d. land- 
wirtſch. Hochfchule zu Berlin, Dr. F. Uhlmann u. Dr. B. Sichholz. 
Mit zahlr. Abb. Geheftet M. J. — In OGriginalleinenband M. 1.25 

Das Bändchen will den Leſer einführen in die natürlichen und 


techniſchen Eigenſchaften des Holzes, feine Gewinnung und Verwendung, 
ſowie ſeine Bedeutung für den Welthandel und die Induſtrie. 
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Baumwollpreiſe für middling, amerikaniſch, 1904/06. 


Die Rohltoffe der Textilindultrie. von Geh. Re 
gierungsrat Dipl. Ingenieur H. Glafey. 144 S. mit zahlr. Abb. 
Geheftet Mark J.— In Originalleinenband Mark 1.25 

Das mit einer großen Fahl von Abbildungen ausgeſtattete Bändchen 
behandelt die natürlichen und künſtlichen Rohſtoffe der Textilinduſtrie 
nach ihrem Vorkommen, ihrer Gewinnung und ihren phyſikaliſchen 
Eigenſchaften, mit beſonderer Kückſicht auf ihre Bedeutung für die 
Textilinduſtrie und auf die ſeit einer Reihe von Jahren ſich mit Erfolg 
geltend machenden Beſtrebungen, unſere Kolonien für die Gewinnung 
der textilen Rohftoffe mehr und mehr zu erſchließen. 


Uniere Kleidung und Wäfche in Herſtellung und Handel. 
Von Direktor B. Brie-Berlin, Prof. Schulz⸗Krefeld, Dr. Kurt 
Weinberg ⸗Charlottenburg. 1565. Geh. M. J. -In Origb. M. J. 25 

Eines der intereſſanteſten Gebiete unſeres wirtſchaftlichen Lebens wird 
hier von erſten Kennern geſchildert. Die anziehende Darſtellung führt 
uns durch die Rieſenbetriebe unferer erſten Konfektionsfirmen, und zeigt 
uns Induſtrie und Heimarbeit am Werke, die Anſprüche des modernen 
Menſchen und die Launen der Mode zu befriedigen. 


EEE, eee 


Wertvolle Geſchenkwerke 


Hus den Tagen Bismarcks. Politiſche Eſſays von Otto 
Gildemeiſter. Herausgegeben von der literariſchen Geſellſchaft 
des Künftlervereins Bremen. Gr. 8%. 232 S. m. einem Portrait 
Gildemeiſters. Geheftet M. 4.40 In Griginalleinenband M. 4.80 

Aber es iſt gleichwohl nicht die Form, die zumeiſt an dieſen 
Artikel feſſelt. Das Gewicht ihres Inhalts überwiegt durchaus. Sie 
begleiten die wichtigſten Hergänge in einer an großen Ereigniſſen fo 
überreichen Feit. Kaum eine der Fragen, deren Löſung über 
Wohl und Wehe unjeres Volkes entſcheiden follte, bleibt un ⸗ 
berührt, und von den Perſönlichkeiten, die handelnd ein- 
greifen, wird eine ganze Reihe wieder vor unſeren Angen 
lebendig.... Wir wüßten kein Buch gleichen Umfanges, 
das ſo geeignet wäre, ohne Syſtematik politiſch zu bilden 
und zu erziehen Sie reden zum Bürger, aber noch mehr zum 
Menſchen; ſie ſpenden ſtaatsmänniſche Lehre, aber noch mehr Lebens- 
weisheit. Sie holen ihre Vergleiche und ihre Belege aus all den weiten 
Gebieten der Bildung, die ihr Derfaffer beherrſcht. So ſpannen fie 
jeden, der für reiches und feines Geiſtesleben empfänglich iſt.“ 

Geh. Kat Prof. Dietrich Schäfer. Kölnifche Zeitung. 16. Oktober 1908. 

Deutſche Kailergelchichte im Seitalter der Salier und 
Staufer. Don Prof. Dr. K. Hampe. (Bibliothek der Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft.) 8%. 277 S. In Originalleinenband Mark 4.— 

„Profeſſor Hampe führt feine Leſer auf die Höhen des deutſchen 
Mittelalters, in jene Seit, die noch heute wie wenige andere die Phan- 
taſie zu feſſeln vermögen, in die Tage der erſten Salier, des Inveſtitur⸗ 
kampfes, da Heinrich IV. nach Canoſſa pilgern mußte, in die Tage 
Barbaroſſas und Friedrichs II. Die Darſtellung iſt wohl berufen, in 
dem heutigen Gegenwartstreiben etwas von dem tiefinnerlichen Anteil 
wiederzuerwecken, mit dem unſere Väter ſich in die vergangenen Seiten 
deutſcher Kaiferherrlichfeit verſenkten.“ Hamburger Nachrichten. 25. Dez. 1908. 


Die Vereinigten Staaten von Amerika. von 
Prof. Dr. Paul Darmſtaedter. (Bibliothek der Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft.) 8. 248 S. In Griginalleinenband Mark 4.— 

„Prof. Paul Darmſtaedter ſchildert den Werdegang und die Entwicklung 
der Vereinigten Staaten von Nordamerika ſowie deren heutige Fuſtände 
und ihre Aufgaben für die Hukunft. Diefem Buche kann man unein⸗ 
geſchränktes Lob erteilen, es iſt glänzend geſchrieben und erſchöpft 
in kurzer Darſtellung das intereſſante Thema völlig.... Gerade heute, wo 
dieſes Land überhaupt für uns Europäer eine Bedeutung gewonnen, die 
es zu einem internationalen Faktor gemacht hat, muß ein ſolches Buch 
im höchſten Grade erfreuen, und wir wünſchen deshalb auch der ganzen 


olge beſtes Gedeihen.“ Univ.-Prof. Dr. Ottokar Weber, pra 
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Marianhill. 


Südafrika. Eine Landes-, Volks⸗ und Wirtſchaftskunde von 
Prof. Dr. Siegfried Paffarge. gr. 8%. 567 Seiten mit 
über 50 Abbildungen, zahlreichen Profilen und 35 Karten. 

| Geſchmackvoll broſch. Mk. 7.20 In Originalleinenbd. Mk. 8.— 


„Alles in allem genommen iſt Paſſarges Werk das beſte augen⸗ 
blicklich über Südafrika, feine Landes-, Volks- und Wirtſchaftskunde 
als Ganzes geſchriebene Buch. Es iſt ein echt geographiſches Werk im 
modernen Sinne.“ 

Mar Friedrichſen, Bern. (Deutſche Citeraturzeitung. Nr. 3, 29. Jahrgang, 1908.) 

„Unter Mithilfe der neueſten Beobachtungen, ſowie unter Verwertung 
guter photographiſcher Aufnahmen hat der Derfafjer ein überaus klares, 
auf der Höhe des heutigen Wiſſens ftehendes Geſamtbild von Süd- 
afrika zu entrollen verſtanden, das ſicherlich Anklang finden wird.. 
So iſt S. Paſſarge wie kein anderer lebender wiſſenſchaftlicher Geograph 
vorgebildet und befähigt, ein kritiſches Geſamtbild dieſes an Bedeutung 
von Jahr zu Jahr wachſenden Gebietes zu entwerfen. Dazu kommen 
ihm ſeine ärztlichen Kenntniſſe für die ſcharfe Erfaſſung der intereſſanten 
anthropologiſchen und ethnographiſchen Verhältniſſe der Eingeborenen 
| fehr zu ſtatten Man greife zu dem Buche ſelbſt, das 
wohl niemand ohne Befriedigung aus der Hand legen wird.“ 
| Univ.⸗Profeſſor Dr. Fritz Regel, Würzburg. (Frankfurter Zeitung, Nr. 312.) 
„Wir dürfen Paſſarges neues Buch als wahren Schatzkaſten und 
als Fundgrube für die neueſte Belehrung über Südafrika be- 
trachten.“ Hamburger Fremdenblatt, 3. November 1907. 


Aus Paſſarge, Südafrika. 
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Biologie der Pflanzen. von Prof. Dr. Migula. gr. 8%. 
360 S. mit zahlr. Abb. nach Photographien und Seichnungen. 
Buchſchmuck von 8 Weiland. Geh. M. 8. — Geb. M. 8.80 


„So bringt der Verf. 
die wichtigſten und inte⸗ 
reſſanteſten Erſcheinun⸗ 
gen des Pflanzenlebens 
zur Sprache, wobei ſpe⸗ 
ziell die heimiſchen Der- 
hältniſſe Berückſichti⸗ 
gung finden. An unſerem 
Auge ziehen in lebens ⸗ 
voller Darſtellung die 

Entwicklungsprozeſſe 
der hauptſächlichen 
Pflanzenfamilien vorbei 
und ermöglichen ein ſelb⸗ 
ſtändiges Beobachten der 
Natur . .. Es iſt nur wärmſtens zu 
wünſchen, daß dies ſehr ſchön aus⸗ 
geſtattete, mit zahlreichen Photogra⸗ 
phien und Seichnungen des Derfafjers 
verſehene Werk, das für jeden Natur⸗ 
freund eine ſehr anregende Lektüre, 
für den Studierenden und Lehrer aber 
ein gutes Lehr- und Nachſchlagewerk ſein wird, die 
weitgehendſte Verbreitung finden möge.“ 
Bretſchneider. Feitſchr. f. d. landw. Verſuchsweſen in Öfterreich. 1908. 


Die Abſtammungslehre. Eine gemeinver- 
ſtändliche Darſtellung und kritiſche Überficht der 
verſchiedenen Theorien. Von Dr. P. G. Buekers. 
80. 565 Seiten mit zahlreichen Abbildungen. 
Geh. M. 4.40 In Originalleinenband M. 5.— 


Ein ſolches Werk, das dem Naturfreund in dem 
auf dieſem Gebiete herrſchenden Wirrwarr widerſprechen⸗ 
der Meinungen und Theorien zurechthelfen ſoll, ent- 
ſpringt einem oft geäußerten Bedürfnis. Von ſeinem 
Lehrer, Profeſſor de Dries, unterſtützt, führt der 
Verfaſſer den Leſer ein in die heute im Dordergrunde 


Bielegte ber Pang w. des Intereſſes ſtehende Kontroverſe: Suctwahl und 


Mutation, und gibt an Hand zahlreicher Beiſpiele aus 
Tier- und Pflanzenwelt eine feſſelnde Darſtellung vom . Stande 
der Evolutions- und Deszendenztheorie. 


Loltaumann,Xpig. 


Daturwissenschaftliche Bibliothek 
für Jugend und Volk 


Herausgegeben von Konrad Höller und Georg Ulmer. 
Reich illuſtrierte Bändchen im Umfange von 140 bis 200 Seiten. 


Diefe Sammlung wendet fih in bewußter Einfachheit an einen 
Leſerkreis, der klaren Auges und warmen Herzens Nahrung ſucht für 
ſeinen Wiſſensdrang und eingeführt werden will in ein ihm bis dahin 
entweder ganz verſchloſſen gebliebenes oder nur wenig bekanntes Land. 
Jeder Band behandelt ein in ſich abgeſchloſſenes Gebiet dem Stande 
der Wiſſenſchaft entſprechend aus der Feder eines berufenen Fachmannes. 
Die Sprache iſt dem Derftändnis der reiferen Jugend und des Mannes 
aus dem Volke angepaßt klar, deutlich und ſchlicht. So dürfte die 
naturwiſſenſchaftliche Bibliothek bald zu dem bevorzugteſten Geſchenk⸗ 
werk gehören und ſollte in keiner Volks- und Schulbibliothek fehlen. 


Bisher erſchienen: 


Das Süßwaſſer-Hquarium. von C. Heller. 194 Seiten 
mit zahlreichen Abbildungen. In Griginalleinenband M. 1.80 
Das Bändchen iſt nicht nur ein unentbehrlicher Ratgeber für jeden 
Aquarienfreund, ſondern es macht ſeine Leſer vor allem mit den 
intereſſanteſten Vorgängen aus dem Leben im Waſſer bekannt. Die 
Beſchreibung der Tiere und Pflanzen iſt möglichſt kurz gehalten, 
es ſind immer nur die notwendigſten Merkmale angegeben. Auch 
iſt mit Abſicht keine ſyſtematiſche Einteilung der Aufzählung der 
Pflanzen und Tiere zugrunde gelegt. Sie ſind aneinandergereiht 
hauptſächlich nach Zweckmäßigkeitsgründen. Dabei iſt, ſoweit es 
angängig war, ihre ſyſtematiſche Fuſammengehörigkeit berückſichtigt 
worden. Ein breiter Raum iſt der techniſchen Seite des Aquarienbetriebs 
eingeräumt und beſonders Wert darauf gelegt, einfache Einrichtungen 
zu beſchreiben und ſo zur Selbſtanfertigung anzuregen. 


Beleuchtung und Heizung. von J. F. Berding. 
176 Seiten mit zahlreichen Abbildungen. In Original 
leinenband M. 1.80. 1 

während bis ins 19. Jahrhundert Kienfpan, Öllampen und Kerze 
die einzigen Lichtſpender waren, Kamin und gemauerter Herd einzig 
als Heizanlagen in Betracht kamen, hat die Neuzeit eine Fülle der 
verſchiedenſten Beleuchtungskörper, eine Menge von vorzüglichen Hoch ⸗ 
und Heizapparaten hervorgebracht, an denen der nienſch der Jetztzeit 
nicht achtlos vorübergehen, die er nicht als etwas Fauberhaftes, ihm 
Unverſtändliches betrachten darf. Ihre Bekanntſchaft will dieſes Buch 
vermitteln und den Leſer vertraut machen mit den chemiſchen und phyſi ⸗ 
kaliſchen Vorgängen, worauf moderne Heizung und Beleuchtung beruhen. 


Naturwiſſenſchaftliche Bibliothek. 


Der Deutſche Wald. von Prof. Dr. M. Buesgen. 
184 S. mit zahlr. Abb. u. Taf. In Griginalleinenbd. M. J.80 
Verfaſſer führt uns durch die Kiefernwälder des Oſtens, die Auen⸗ 
wälder der Elbniederung, durch den Spreewald, durch die Eichen., 
Tannen und Fichtenwälder unſeres Mittelgebirges, durch die urwelt- 
artigen Beſtände im Norden und Süden des Gebietes, ſelbſt bis in unſere 
Kolonien, und wir lernen Weſen und Wert des deutſchen Waldes ver- 
ftehen, feine Eigenart lieben und die Mannigfaltigkeit der Erſcheinungen 
beobachten. Überall iſt auf die Beziehung des Waldes zum Menſchen 
das Hauptgewicht gelegt. Wir werden in die Tätigkeit des Forſtmannes 
eingeweiht, ſehen den Köhler bei der Arbeit, wohnen dem Fällen, dem 
Transporte und der Verarbeitung der Bäume bei, bis uns ein Rundgang 
im Mannheimer Hafen die Bedeutung des deutſchen Holzhandels zeigt. 


Reptilien - und Ampbibienpflege. von Dr. P. Krefft. 
152 Seiten mit zahlreichen Abbildungen. In Griginalleinen⸗ 
band. M. 1.80 


Die Beobachtung des Tierlebens bildet eine unerſchöpfliche Quelle 
ſtiller Freuden für jeden echten Naturfreund. Sie iſt ihm eine will, 
kommene Erholung nach des Tages Laſt und Mühen; fein Ber 
ſtreben wird alſo darauf gerichtet fein, fie ſich Tag für Tag ver 
ſchaffen zu können. Hierzu dient das Terrarium. Um aber dauernd 
ſeine Freude an ſeinen kaltblütigen Pfleglingen haben zu können, 
bedarf es einer mehr als oberflächlichen Kenntnis ihrer Lebens- 
gewohnheiten. Dieſe zu vermitteln iſt die Aufgabe unſeres Buches, 
das uns eine Anleitung gibt für die Anlage und Einrichtung der 
Behälter und der Pflege ihrer Inſaſſen. 


Hus Deutſchlands Urgeſchichte. von G. Schwantes. 
191 Seiten mit zahlr. Abb. In Griginalleinenband Mark 1.80 


Wie eine ſpannende Erzählung lieſt ſich dies Buch, das uns unter 
Verwertung der neueſten prähiſtoriſchen und anthropologiſchen For, 
ſchung und unter Berückſichtigung der bisherigen Funde in. lebens» 
vollen Bildern die gewaltige Entwicklung vorführt, die unſere Vor⸗ 
fahren durchlaufen haben von dem erſten Auftreten des Menſchen 
in Europa überhaupt bis zum Eindringen römiſcher Kultur in 
Deutſchland. Wir lernen die Kulturen der Stein-, Kupfer, Bronze⸗ 
und Eiſenzeit kennen, durchwandern Jahrtauſende und ſehen wie 
ſich allmählich der Kelte und der Germane aus einem unſtäten Jäger 
zum ſeßhaften Ackerbauer entwickelt. Die Darſtellung hält ſich frei 
von allen unreifen Hypotheſen und bietet nur das, was mit einiger 
Sicherheit von der Wiſſenſchaft erkannt iſt. 


Biblioteka Glöwna UMK 


ee = 


300022099579 


2 


Haturwijjenfchaftliche Bibliothek. 


Die Paraliten der Wenſchen und Tiere. von 


Generaloberarzt a. D., Dr. von Cinſtow. Mit zahlreichen 
Abbildungen. In Originalleinenband. M. 1.80 

Das Vorkommen von lebenden Tieren in lebenden Menſchen und 
Tieren hat von jeher die Aufmerkſamkeit der Naturfreunde auf ſich 
gezogen, und beſonders merkwürdig wird dieſe Erſcheinung, wenn 
wir nach den Lebensbedingungen dieſer Schmarotzer fragen, nach 
ihrer Entwicklung, ihrem Bau ſowie nach der Art und Weiſe, wie ſie 
in den Menſchen⸗ und Tierkörper hineingelangen und wie ihre Brut 
wieder ins Freie kommt. Wir erfahren, wenn wir uns eingehender 
mit den Schmarotzern beſchäftigen, daß manche von ihnen ihren 
Trägern gar keinen Schaden bringen, während andere unbequem 
werden, noch andere aber nicht nur ſchlimme Krankheiten, ſogar den 
Tod zur Folge haben. Die gefährlichſten der Schmarotzer ſind die 
winzig kleinen pflanzlichen, welche die ſchwerſten Krankheiten und 
furchtbarſten Seuchen hervorrufen, an denen Hunderttauſende zu⸗ 
grunde gehen können. 


Bilder aus dem Hmeilenleben. von H. viehmeper. 
160 Seiten mit zahlreichen Abbildungen. In Originalleinen- 


band. M. 1.80 

„Bilder aus dem Ameiſenleben“ hat der Verfaſſer eine Samm- 
lung von kleinen Aufſätzen genannt, die den Zweck verfolgen, den 
Naturfreund in angenehmer Weiſe mit dem Wichtigſten aus dem 
eigenartigen Leben der Ameiſen bekannt zu machen. Das Haupt: 
gewicht iſt auf die Schilderung gelegt. Wo es ging, hat der 
Schreiber dieſes Büchleins ſeine eigenen Betrachtungen verwertet; 
manche der Bilder ſind daher vom erſten bis zum letzten Worte der 
Natur geradezu abgeſchrieben. 


Die Photographie. von w. Zimmermann. Mit 
zahlreichen Abbildungen im Text und auf Tafeln. In 
Originalleinenband Mark 1.80 

Die Photographie iſt durch die Erfindung der hochempfindlichen 
Trockenplatte ſo vereinfacht worden, daß viele die vorhandenen 
Schwierigkeiten unterſchätzen. Mit dem einfachen — meiſt ſinnloſen — 
Knipfen iſt es nun doch nicht getan! Der Verfaſſer hat ſich bemüht, 
die Bedingungen klarzulegen, die für eine gute Aufnahme notwendig 
find; er will den Amateur von dem Fufall befreien und ihm dafür 
bei ſeiner Arbeit Sicherheit und Vertrauen geben. Für dieſe iſt aber 
beſonders nötig das Verſtändnis der optiſchen und chemiſchen Dor- 
gänge, die das photographiſche Bild hervorbringen. Der Vermittlung 
dieſes Derjtändniffes hat das Hauptbeſtreben des Verfaſſers gegolten. 

Die dem Werkchen beigefügten Strichzeichnungen find ſämtlich Ori- 
ginale; fte ſollen die optiſchen Darlegungen unkerſtützen. Die Fehl⸗ 
aufnahmen wollen dem Anfänger recht eindringlich vor Augen führen, 
wie ſich die Nichtbeachtung der gegebenen Regeln bei dem Reſultat 
der Arbeit rächt. 
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